SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 410/2021-5

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. oktobra 2021 v senéte
zlozenom z predsedu senatu Rastislava KasSdka (sudca spravodajca) a sudcov Jany Baricovej
a Milosa Mad’ara prerokoval oznamenie sudcu Ustavného sudu Slovenskej republiky Ladislava
Duditsa o dévodoch jeho vyludenia z vykonu sudcovskej funkcie vo veci vedenej na Ustavnom
sude Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 1314/2021 a takto

rozhodol:

Sudca Ustavného sidu Slovenskej republiky Ladislav Duditi je vyluéeny z vykonu
sudcovskej funkcie vo veci vedenej na Ustavnom side Slovenskej republiky pod sp. zn.
Rvp 1314/2021.

Odovodnenie:

I.
Skutkovy stav a oznamenie

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d'alej aj ,,Gstavny sud“) bolo 22. septembra 2021
dorucené ozndmenie sudcu Ladislava DuditSa podl'a § 49 ods. 4 v spojeni s § 49 ods. 1 zdkona
¢.314/2018 Z. z. Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) vo veci vedenej ustavnym
sudom pod sp. zn. Rvp 1314/2021.

2.7 oznamenia sudcu a prislusného stdneho spisu vyplyva, ze predmetom konania v oznacenej
veci je rozhodovanie o Ustavnej staznosti obchodnej spolocnosti CHEMES, a. s. Humenné,
ICO 31 695 426, Chemlonska 1, Humenné, na porusenie jej prav podla Ustavy Slovenskej
republiky a Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Okresného sidu
Presov (dalej len ,,okresny sud®) ¢. k. 4 Cbi 16/2017 zo 16. januara 2020 a jeho uznesenim ¢. k.
1 R 3/2016 zo 17. méja 2017.

3. Vec vedend ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 1314/2021 bola pridelena sudcovi spravodajcovi
Ladislavovi DuditSovi, ¢lenovi IV. senatu tstavného sadu.

4. Sudca Ladislav Dudits$ vo svojom ozndmeni uviedol, Ze v stdnom konani vedenom na okresnom
sude pod sp. zn. 4 Cbi 16/2017 bola stazovatel’ka zastipend Advokatskou kancelariou Brostl &



Centik, s.r.0., s ktorou spolupracuje ako s externym sudnym poradcom a s advokatom
. <o) jc spolocnikom a konatel'om oznadenej advokatskej kancelarie,
je v priatel'skom vzt'ahu. Vzhl'adom na uvedené by podla sudcu Ladislava Duditsa mohli v danej
veci vzniknit’ pochybnosti o jeho nezaujatosti.

IL.
Relevantna pravna tprava a postdenie veci ustavnym sidom

5.Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sudca ustavného sudu je vyluceny z konania
a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, uCastnikom konania, ziCastnenej
osobe alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dovodom na vylucenie
sudcu ustavného sudu nie st okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu ustavného sudu v konani
o preroktivanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach na Gstavnom stde.

6. Podla § 51 ods. 2 prvej vety zdkona o Ustavnom sude ak ide o rozhodovanie v sendte ustavného
sudu, o vyluceni sudcu ustavného sudu rozhoduje iny senat ustavného sudu urceny rozvrhom prace.

7. Podla &l. IV bodu 1 pism. a) Rozvrhu prace Ustavného siidu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. januara 2021 do 31. decembra 2021 o vyliceni sudcu pri rozhodovani v senate podla § 51
ods. 2 prvej vety zakona o ustavnom sude rozhoduje prvy senat, ak ide o sudcov Stvrtého senatu.

8. Ustavny sud na uvod zddraziiuje, Ze poziadavka nestrannosti sudcu sa dotyka samej podstaty
spravodlivosti a jej vnimania. Nestrannost’ znamend absenciu zaujatosti ¢i predsudku, znamena, ze
sudca nema ziaden osobny zaujem na vysledku konania, resp. nevznika navonok legitimny dojem,
ze by takyto zaujem mohol mat’.

9. Ustavny std uZ vo svojej predoslej judikature konstatoval, Ze z pohladu prava na nestranného
sudcu ako komponentu prava na spravodlivy proces vyvinul Eurdpsky sud pre l'udské prava dve
previazané stranky nestrannosti.

10. Nestrannost’ ma stranku subjektivnu a stranku objektivnu, a tie s overované rovnomennymi
testami. Eurdpsky sud pre l'udské prava zdoraziiuje vyznam nestrannosti sudcu pre doveru
verejnosti v sudnictvo, a to jednak vo vSeobecnosti (porov. rozsudok Oluji¢ proti Chorvatsku z 5. 2.
2005, staznost’ ¢. 22330/05, bod 57), ale osobitne pri objektivnom teste (porov. rozsudok Kinsky
proti Ceskej republike z 9. 2. 2012, staznost’ &. 42856/06, bod 87). Pri rozhodovani o tom, ¢&i
v danom pripade existuje legitimny dovod na obavy, ze isty sudca nie je nestranny, hladisko
namietatel’a je dolezité, ale nie je rozhodujice; rozhodujice je, ¢i tieto obavy mozu byt povazované
za objektivne odovodnené (porov. rozsudok Thorgeir Thorgeirson proti Islandu z 25. 6. 1992,
staznost’ ¢. 13778/88, bod 51).

11. Pokial’ ide o subjektivny test, nestrannost’ sudcu sa musi predpokladat’, pokial’ nie je preukdzany
opak (pozri rozsudok Wettstein proti Svajéiarsku z 21. 12. 2000, staznost’ &. 33958/96, bod 43).
Vo vzt'ahu k objektivnemu testu musi byt posudené, ¢i, odhliadnuc od spravania sudcu, existuji
zistitelné skutoc¢nosti, ktoré moézu vyvolavat pochybnosti o nestrannosti sudcu. Rozhodujuce
pritom je, ¢i takéto obavy mozu byt objektivne odovodnené (tamtiez, bod 44).

12. Sudca Ladislav Dudit§ oznamil skuto¢nosti k moZnej existencii pochybnosti o jeho nezaujatosti,
a to zastupovanie stazovatelky jeho externym stdnym poradcom (advokatskou kancelariou)



pred vSeobecnymi sudmi, a tiez to, Ze s konatel'om tejto advokatskej kancelarie je v priatel'skom
vzt'ahu.

13. Ustavny sud po oboznameni sa s predlozenymi dokumentmi konstatuje, Ze v danej veci nebolo
tvrdené, Ze by externy sudny poradca sudcu Ladislava DuditSa bol povereny pripravou podkladov
vo veci stazovatel’ky na tstavnom stde, pripadne akymkol'vek inym spdsobom spolupracoval
na priprave nadvrhu rozhodnutia o predmetnej ustavnej staznosti (porov. rozsudok vo veci Bellizzi
proti Malte z 21. 6. 2011, staznost’ ¢. 46575/09, bod 61 a nasl. k vzt'ahu sudcu a jeho stdneho
poradcu). Ustavny sud v tejto suvislosti dopiia, Ze staZovatel’ka je v konani pred Gstavnym sudom
zastapena inou advokatskou kancelariou nez je advokatska kancelaria externého sudneho poradcu
(porov. III. US 28/2019, TV. US 401/2020, 1. US 402/2020, IV. US 433/2020).

14. Napriek uvedenému sa ustavny sud po preskimani danej veci domnieva, ze u objektivneho
pozorovatel'a by mohli vzniknat’ pochybnosti o nestrannosti sudcu Ladislava Duditsa.

15. Sudca Ladislav Dudits wuviedol, Ze skonatelom advokatskej kanceldrie, v ktorej
podla oficidlnych informécii vykondvaju advokéaciu dvaja advokati spolo¢ne (porov. rozsudok
vo veci Nicholas proti Cypru z 9. 1. 2018, staznost’ ¢. 63246/10, bod 62 a nasl., v zmysle ktorého
velkost” advokatskej kancelarie a postavenie advokata v rdmci nej predstavuju relevantné faktory
pri rozhodovani o zaujatosti) a ktord je aj jeho externym sudnym poradcom na stavnom sude (§ 31
ods. 1 zékona o Gstavnom sude), je v priatel'skom vzt'ahu (porov. rozsudok Velkej komory vo veci
Micallef proti Malte z 15. 10. 2009, staznost’ ¢. 17056/06, bod 102).

16. Priatel'sky vztah, teda vztah nad rdmec bezného kolegidlneho ¢i profesiondlneho vzt'ahu
(porov. rozsudok vo veci Steck-Risch a d’alsSi proti Lichtenstajnsku z 19. 5. 2005, staznost’
¢. 63151/00, bod 48) modze u objektivneho stazovatela vyvolat pochybnosti o nezaujatosti
dotknutého sudcu.

17. Priatel'sky vztah sudcu s advokatom v postaveni konatela advokatskej kancelarie, v ktorej
vykondvaju advokaciu dvaja advokati spolo¢ne a ktora zastupovala jednu zo stran v konani
pred vSeobecnymi sudmi, predstavuje podla ustavného sudu v okolnostiach tejto veci dovod
na vylacenie sudcu Ladislava Dudit$a z konania a rozhodovania v prislusnej veci.

18. Vzhl'adom na uvedené rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktdobra 2021

Rastislav Kas§ak
predseda senatu



