SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 195/2018-23

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. aprila 2018
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti BILLA s. r. o., Bajkalska 19/A, Bratislava,
pravne zastipenej advokatskou kancelariou SOUKENIK — STRPKA, s. r. 0., Soltésovej 14,
Bratislava, v mene ktorej kona advokat Mgr. Andrej Guba, LL.M., vo veci namietané¢ho
porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 7 Sz0 262/2015 z 27. septembra 2017 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti BILLA s. 1. 0. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 11. januara
2018 dorucend staznost’ spoloc¢nosti BILLA s. r. o. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé stidne konanie podl’a ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad®)

sp. zn. 7 Sz0 262/2015 z 27. septembra 2017 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze v prevadzke stazovatel'ky bola 14.
januara 2014 vykonana tradna kontrola potravin. Kontrolu vykonala Stitna veterinirna
a potravinova sprava Slovenskej republiky (d’alej len ,Statna veterinarna a potravinova
sprava®“). Na zaklade zisteni inSpektorov Statnej veterindrnej a potravinovej spravy
uvedenych v zazname o vykonani uradnej kontroly potravin zo 14. janudra 2014 (d’alej len
»zaznam*) vydala Regiondlna veterinarna a potravinova sprava Topol¢any (dalej aj
,regiondlna veterinarna a potravinova sprava“) rozhodnutie ¢. 2014/00017, ¢. vet.
2014/000580 z2. aprila 2014 (dalej len ,rozhodnutie regionalnej veterinarnej
a potravinove] spravy®), ktorym stazovatel’ke ulozila pokutu vo wvyske 100 000 €.
Proti rozhodnutiu regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy sa stazovatel’ka odvolala.

O odvolani rozhodla Stitna veterinarna a potravinova sprava rozhodnutim ¢. 1723/2014

z 19. jina 2014. Stazovatel’ka nebola v odvolacom konani Gispes$na.

Stazovatel’ka napadla administrativne konanie Zalobou o preskiimanie zakonnosti
(dalej len ,,spravna Zaloba®) na Krajskom sude v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®).
Krajsky sud rozhodnutim sp. zn. 1 S 141/2014 z 18. jana 2015 (d’alej len ,,rozhodnutie
krajského sudu®) spravnu zalobu zamietol. Proti rozhodnutiu krajského stdu podala
stazovatel’ka odvolanie. Najvyssi sud napadnutym rozhodnutim rozhodnutie krajského sadu

potvrdil.

Stazovatel'ka je toho nazoru, Ze najvyss$i sud «v danom pripade nedostatocne
odovodnil svoje rozhodnutie a tiez nespravne vyloZil a aplikoval na dany pripad prdavne
normy, co viedlo k nespravnemu rozhodnutiu vo veci samej, ktoré vyustuje do porusenia
Stazovatelovho zdkladného prdva na poskytnutie prdavnej ochrany pred nezdkonnym
rozhodnutim organu verejnej moci...

... A.) K poruseniu zasady dvojinstancnosti spravneho konania:



Podla ust. § 6 ods. 2 pism. a) a c) zdkona ¢. 39/2007 Z. z. Zdkona o veterindarnej
starostlivosti, ,, Stdtna veterindrna a potravinova sprava riadi, usmernuje, koordinuje
a kontroluje vykon Statnej spravy, ktory uskutocnuju regiondlne veterindrne a potravinove
spravy a ustav kontroly veterinarnych liecCiv, urcuje dokumentované postupy veterindarnych
kontrol podla tohto zdakona a v sulade s osobitnym predpisom vykondava vnutorny audit
veterindarnych kontrol, ktoré vykonavaju regiondlne veterindarne a potravinové spravy
a ustav kontroly veterinarnych lieciv; osobitny predpis sa vztahuje na vykonavanie
vautorného auditu primerane, rozhoduje v druhom stupni vo veciach, o ktorych v prvom
stupni rozhoduje regiondalna veterinarna a potravinova sprava a ustav kontroly
veterinarnych lieciv.

Spravny poriadok vychddza z principu tzv. generdlnej klauzuly, ktora hovori o tom,
Ze kazdy ucastnik moze podat riadny opravny prostriedok proti kazdému prvostupnovéemu
rozhodnutiu spravneho organu. Na zaklade dvojinstancnosti spravneho konania je kazdé
rozhodnutie preskumatelné este dalsou instanciou v odvolacom konani za predpokladu,
ze k tomu dal dany ucastnik konania podnet prostrednictvom podania riadneho opravného
prostriedku.

Zo Zaznamu o vykone uradnej kontroly potravin vyplyva, Ze kontrolu potravin
diia 14. 1. 2014 vykonali inspektori SVPS SR (I G :
B ozumej Stitna veterindrna a potravinova sprava, pozn.], pricom medzi
kompetencie SVPS SR v zmysle Zikona o veterindrnej starostlivosti patri najmd kontrola
vykonu Statnej spravy, ktory uskutocnuju regiondlne veterindrne a potravinové spravy, ako
aj rozhodovanie v druhom stupni vo veciach, o ktorych v prvom stupni rozhoduje
regiondlna veterindarna a potravinovd sprava.

Odvolanie Stazovatela zo dna 25. 4. 2014 proti Rozhodnutiu RVPS TO [rozumej
regiondlna veterindrna a potravinova sprdva, pozn.] teda bolo len formalnym odvolanim,
ktoré mu neddvalo akikolvek nddej, Ze Rozhodnutie RVPS TO nezavisle preskima SVPS
SR, ktory autoritativne deklaroval zavery o poruseni Zakona o potravinach uz v Zazname
o vwkone tiradnej kontroly potravin. Uvedenim zistenych poruseni SVPS SR v Zdzname
o vykone uradnej kontroly potravin vzniklo riziko, Ze pri vydavani Rozhodnutia RVPS TO
bude RVPS TO vnimat zdvery obsiahnuté v Zazname o vykone uradnej kontroly potravin

ako instrukcie (zavizné pokyny) pre vydanie svojho rozhodnutia (Rozhodnutia RVPS TO).



Ak SVPS SR vykonal viradnii kontrolu potravin, a teda konal v prvom stupni, tak mal
nasledne aj pokracovat' v konani a vydat prvostupnové rozhodnutie, pricom v zmysle ust.
§ 5 pism. ¢) Zdkona o veterindrnej starostlivosti by o odvolani voci rozhodnutiu SVPS SR
nasledne malo rozhodovat’ Ministerstvo poédohospodadrstva a rozvoja vidieka Slovenskej
republiky. Zo Zdkona o potravindch ani zo Spravneho poriadku nevyplyva opravnenie SVPS
SR po vykonani kontroly postupit konanie na prislusnu regiondlnu veterindarnu
a potravinovu spravu, ktora by ndsledne pokracovala v zacatom spravnom konani a vydala
prvostupnove rozhodnutie.

Porusovatel’ sa vsak pri formuldcii tohto zaveru v odovodneni Rozhodnutia NS SR
opomenul zaoberat’ namietkou Stazovatela, zZe zo vSeobecne zaviznych pravnych predpisov
SVPS SR ako druhoinstancnému spravnemu organu nevyplyva opravnenie vykonat kontrolu
a zdaznam z nej postupit’ prislusnému prvoinstancnému spravnemu orgdanu a ndsledne
vo veci rozhodovat' v druhej instancii o odvolani ucastnika konania ako druhoinstancny
spravny organ. Posudenie tejto namietky StazZovatela zo strany Porusovatela bolo
nevyhnutné na vyvodenie zaveru, ¢i vo veci doslo resp. nedoslo zo strany spravnych

organov k poruseniu zasady dvojinstancnosti konania.

... B.) K nepreskumatelnosti zhromazdenych dokazov a vykonu uradnej kontroly
potravin:

Porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces
v danom pripade vidi Stazovatel najmd v tom, Ze Porusovatel sa nezaoberal a neprihliadal
na skutocnosti, ze vykonanie kontroly predstavuje dolezity ukon spravneho organu v konani
vo veci uloZenia pokuty za poruSenie ustanoveni Zakona o potravinach [zakon Ndarodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 152/1995 Z. z. o potravindch v zneni neskorsich predpisov,
pozn.], z ktorého sa ma vyhotovovat v zmysle ust. § 22 Sprdavneho poriadku zapisnica.
V danom pripade viak SVPS SR namiesto zdpisnice vyhotovila Zdznam o vykone tiradnej
kontroly potravin, pricom tento nie je mozné z obsahového hladiska povazovat za zapisnicu
v zmysle ust. § 22 Spravneho poriadku [zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov, pozn.], nakolko nesplita zdkonom predpisané
nalezitosti, ktoré Spravny poriadok od zapisnice vyZaduje. Vyhotovenie zapisnice z uradnej

kontroly potravin je nevyhnutné na to, aby bolo mozné priebeh kontroly v neskorsom stadiu



konania podrobne rekonstruovat' a ndlezite kontrolovat, co vSak v tomto konani nie je
mozné, kedze SVPS SR takiito zapisnicu z tiradnej kontroly potravin nevyhotovila. Zarover
sa Porusovatel pri svojom rozhodovani nezaoberal ani skutocnostou, ze SVPS SR tiradni
kontrolu potravin vykonala bez pritomnosti zdastupcu StaZovatela, ktory by bol oprdvneny
kontrolovat inspektorov a naleZite sa vyjadrit’ ku vsetkym zisteniam a Ze inSpektori vykonali
kontrolu bez toho, aby ich sprevadzal akykolvek povereny zamestnanec StaZovatela
a na tuto skutocnost vobec neprihliadol. PoruSovatel v tejto suvislosti len bez blizsieho
zdovodnenia konstatoval, Ze tieto namietky su nedovodné, kedZe Stazovatel vraj nijakym
sposobom nespochybnil skutkové zistenia kontrolorov. Takyto pristup PorusSovatela
Stazovatel’ povazuje rovnako ako v bode A.) tohto clanku staZnosti za arbitrdarny a v
rozpore s principmi materidalneho pravneho Statu, v ktorom je ustavnou prdvomocou a
zdaroven povinnostou sudov preskumavat zdakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy a
zdkonnost' rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci (¢l. 142 ods. 1
Ustavy SR). Zdkonnost rozhodnuti orgdnov verejnej spravy je potrebné posiudit aj s
ohladom na celkovy postup tychto organov pocas spravneho konania (t.j. aj pocas vykonu

uradnej kontroly potravin).

... C.) K moznosti vyjadrit sa ku vsetkym vykonavanym dokazom pocas spravneho
konania:

Porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces
vdanom pripade vidi Stazovatel najmd v tom, Ze PoruSovatel sa nezaoberal tym,
ze Stazovatel’ pocas spravneho konania nemal moznost vyjadrit sa k vykondvanym
dokazom, k podkladu rozhodnutia a k sposobu jeho zistenia, mal len moznost’ vyjadrit sa
k Zaznamu o vykone uradnej kontroly potravin, ktoré aj vyuzil, a preto na to pri svojej
rozhodovacej cinnosti (pri prijimani Rozhodnutia NS SR) neprihliadal. Porusovatel sa
v odovodneni Rozhodnutia NS SR s touto Zalobnou ndmietkou Stazovatela Ziadnym
sposobom nevysporiadal, ale len konstatoval na strane ¢. 28 Rozhodnutia NS SR,
Ze skutocnosti, z ktorych vychadzal prvoinstancny sprdavny organ (RVPS TO) a ndsledne
SVPS SR ako druhoinstancny spravny organ, museli byt Stazovatelovi zndme. To, Ze tieto
skutocnosti boli StaZovatelovi zname, nema absolutne Ziadny vplyv na to, Ze sprdvne

organy neumoznili Stazovatelovi vyjadrit sa k vykondvanym dokazom, k podkladu



rozhodnutia a k sposobu jeho zistenia, ale umoznili Stazovatelovi vyjadrit sa vylucne len k
Zaznamu o vykone uradnej kontroly potravin, ¢im porusili jeho prdvo na spravodlivy
proces.

Dalsie porusenie zakladného prava na siudnu ochranu a prava na spravodlivy proces
vidi Stazovatel’ v tom, Ze PoruSovatel’ sa nezaoberal tym, Ze spravny orgadn podla ndazoru
Stazovatela porusil jeho pravo na spravodlivy proces garantované v ¢l. 6 ods. I Dohovoru,
t.j. pravo na spravodlivy sudny proces, a preto na to pri svojom rozhodnuti (pri vydani
Rozhodnutia NS SR) neprihliadal. Sucastou tohto prava je pravo na spravodlivé sudne
konanie, ktoré subsumuje zdkladné sudnoprocesné principy a z judikatury Eurdpskeho sudu
pre ludské prava vyplyva, Ze sa tieto vztahuju aj na konanie sprdavne a exekucné.
Podla Stazovatela doslo k poruseniu jeho prav tym, zZe spravny organ (RVPS TO a ani
SVPS SR) vo veci nenariadil pred vydanim rozhodnutia tistne pojedndvanie, na ktorom by
bola vec prejednana a na ktorom by sa Stazovatel’ mohol vyjadrit ku vSetkym vykonanym

dokazom. ».

Na zédklade uvedeného staZzovatelka v petite staZnosti ziada, aby ustavny
sud nadlezom vyslovil, Ze rozsudkom najvysSicho sadu sp. zn. 7 SZo 262/2015
z 27. septembra 2017 bolo porusené jej zakladné pravo na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1
ustavy a jej pravo na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, aby napadnuté
rozhodnutie najvysSieho sudu zrusil, aby vec vratil najvysSiemu sudu na d’alSie konanie

a aby stazovatel'ke priznal ndhradu trov konania.

II.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) kazdy navrh

predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid mozZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zékladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zasahom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto
mozno povazovat’ ti, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
IV. US 35/02).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Ustavny sad v stlade so svojou ustilenou judikaturou konstatuje, Ze obsahom
zakladného préava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sudom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlisnost’ (II. US 27/07).

Predmetom st’aznosti su tri okruhy nédmietok. Prvym je tvrdenie, ze najvyssi std sa
v odévodneni napadnutého rozhodnutia odmietol zaoberat” skutonostou, ze na kontrole
potravin vykonanej ustaZovatel’ky sa zucastnili dvaja inSpektori Statnej veterinarnej
a potravinovej spravy (z celkového poctu 4 inSpektorov; dalsi dvaja inSpektori boli
zamestnancami Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Trenc¢in a Regiondlnej
veterinarnej a potravinove] spravy TopolCany). StaZovatel'ka vytyka administrativnemu
konaniu neobjektivnost’, pretoze po vykonani kontroly potravin o veci rozhodla regionéalna
veterinarna a potravinova sprava a ako odvolaci organ v druhom stupni $titna veterinarna
a potravinova sprava. Odvolacie konanie teda malo prebehnut len formalne, kedZe
podla nazoru stazovatel’ky autoritativny nazor odvolacieho orgdnu uz mal byt vyjadreny
v zdzname o vykonani kontroly potravin. Stazovatelka vidi ako materidlne spravny
postup taky, v ktorom by o odvolani v administrativnom konani rozhodlo Ministerstvo

podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky.

K uvedenej namietke najvyssi sud uviedol: ,,Z ustanovenia § 8 ods. 3 pism. d/
zakona o veterinarnej starostlivosti v zmeni ucinnom v case konania a rozhodovania
prvoinstancného  spravneho organu a Zalovaného vyplhyva pravomoc regiondlnej
veterindarnej a potravinovej spravy ako prvoinstancného spravneho organu ukladat’ pokuty
podla § 28 zdkona o potravindach vo vizbe na upravu § 21 a § 23 ods. 1 a 5 zakona
o potravinach v zmeni ucinnom v case konania a rozhodovania Zalovaného
a prvoinstancného spravneho organu.

Pravomoc  Zalovaného ako druhoinstancného spravneho organu vyplyva
z ustanovenia § 6 ods. 2 pism. ¢/ zakona o veterindrnej starostlivosti, vo vizbe na pravnu

upravu § 21 pism. ¢/ zakona o potravinach, § 23 ods. 1 a 5 zdkona o potravinach, ako aj



znenie § 8 zakona o veterinarnej starostlivosti, ked explicitne nevyplyva pravomoc ukladat
pokuty, len pravomoc rozhodovat' v druhej instancii o veciach, v ktorych v prvej instancii
rozhodovala regiondlna veterindrna a potravinova sprava.

Podla odvolacieho sudu bola dand pravomoc prvoinsStancného spravneho orgdanu
a nasledne zalovaného ako druhoinstancného spravneho organu, konat a rozhodovat
vo veci ulozenia pokuty podla zakona o potravinach a nemohlo dojst k poruseniu zasady
dvojinstancnosti konania a nenastala situdcia, Ze by v prejednavanej veci rozhodovali
organy, ktorym na to nebola dana pravomoc, tak ako Zalobca namietal v doplneni dovodov
odvolania.

V prejednavanej veci kontrolu vykonali dvaja kontrolori regionalnej a potravinovej
spravy (Trencin, Topol¢any) a dvaja kontrolori zo Stdtnej veterindrnej a potravinovej
spravy SR, ktori sui v Protokole o uradnej kontrole zo dna 14.01.2014 oznaceni menom,
priezviskom, funkciou a cislom sluzobného preukazu. Tito inSpektori aj fyzicky protokol
o kontrole podpisali. Stdtna veterindrna a potravinovd sprdava Slovenskej republiky bola
kompetentna poverit' vykonanim kontroly aj kontrolora z inej regiondalnej spravy mimo
kontrolovanej prevadzky a mala kompetenciu kontrolovat regiondlne veterindrne
a potravinové spravy a ich kontrolorov (§ 6 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 39/2007 Z. z.). Pokial
kontrolu vykonavali dvaja kontrolori regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy, tak
kontrola bola vykondavand konkrétnymi kontrolormi, a nie Regiondlnou veterinarnou
a potravinovou spravou, ako orgdnom spolu s kontrolormi Stitnej veterindrnej
a potravinovej spravy. Na uvedenom zdvere ni¢ nemeni ani skutocnost, ze v Zdazname
o tiradnej kontrole sa nachddza hlavicka Stdtnej veterindrnej a potravinovej spravy
Slovenskej republiky, Bratislava, ked v Zazname o uradnej kontrole je na strane 7
vymedzené, ktori konkrétni kontrolori - inspektori kontrolu vykonali.

Zalobca hodnovernost zdverov uvedemych v zdzname o uradnej kontrole
nespochybnil, nespochybnil skutkové zavery, ktoré boli vychodiskom pre konanie
a rozhodovanie Zalovaného a prvostupioveho spravneho organu. Odvolaci sud vyhodnotil
namietku Zalobcu o nezdakonnosti kontroly za nedovodnu a ucelovu, ked tdato namietka
nijakym sposobom mnespochybnuje skutkové zistenia kontrolorov (konkrétne porusenia
povinnosti Zalobcu na konkrétnom skutkovom zdklade), ktoré boli podkladom pre vydanie

‘

napadnutého rozhodnutia.



Skuto¢nost’, Ze na kontrole potravin sa zucastnili dvaja kontroléri Statnej veterinarne;j
a potravinovej spravy nie je spornou. Podl'a nédzoru tUstavného sudu najvyssi sid spravne
vo veci poukazuje na to, ze pritomnost’ inSpektorov Statnej veterinarnej a potravinovej
spravy pri vykone kontroly sledovala zistenie skutkového stavu, ktory v kone¢nom dosledku
bol vo veci preukdzanym, a nie pravne posudenie veci. Pravne posudenie veci vykonal
v administrativnom konani vecne aj miestne prislusny spravny organ. Najvyssi sud spravne
poukazuje na to, Ze stazovatel’ka nespochybnila skutkové zistenia v zazname, na ktoré
nadvdzuje pradvne posudenie veci. Ovplyvnenie veci in concreto netvrdi (zistovanie
skutkového stavu nie je v posudzovanej veci mozné povazovat’ za autoritativne vyjadrenie
alebo prejudikovanie pravneho nazoru odvolacieho orgénu) a ani zo spisového materialu
nevyplyva, ze by inSpektori Statnej veterinarnej a potravinovej spravy boli zainteresovani

na pravnom posudeni skutkovych zisteni uvedenych v zdzname.

Ustavny sud konstatuje, 7e v okolnostiach daného pripadu sa namietka
porusenia zakladného prava stazovatel'ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uGstavy
aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozhodnutim najvysSieho stdu posunula do vyluéne akademickej roviny a v takychto
pripadoch sa teoria 1 prax ustavnych sudov vyhranene priklana k odmietnutiu v takejto veci
rozhodovat’ (pozri napr. uznesenie Ustavného sadu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 122/99
z 8. septembra 1999, publikované v Sbirce nalezii a usneseni Ustavniho soudu, zvizok
¢. 15, uznesenie €. 56, s. 315 a nasl., resp. Barron, J., Dienes, C. Constitutional Law. 4. vyd.,
St. Paul 1995, s. 83 — 85 alebo Schleich K. Das Bundesverfassungsgericht. 3. vyd.,
Miinchen 1994, s. 142150), pretoze tu chyba moznost’ bezprostredného a trvajuceho zdsahu,

ktory by mohol mat’ vplyv na poziciu stazovatel’ky.

Stazovatel’ka dalej namieta nepreskimatel'nost zhromazdenych ddkazov
a vykonanej kontroly potravin. Vytyka porusenie zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov tym, ze o vykonanej kontrole potravin
nebola spisana zapisnica, ale zdznam, avSak zdznam neobsahuje zdkonom predpisané

nalezitosti zapisnice, ¢im sa priebeh kontroly stal spdtne nerekonsStruovatelnym. Vykonu
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kontroly tieZ vytyka, ze nebola vykonand za pritomnosti zastupcu stazovatelky, ktory by

bol opravneny inSpektorov kontrolovat’.

K uvedenej namietke najvyssi std uviedol: ,, Pokial’ Zalobca v doplneni odvolania
tvrdil, Ze uradna kontrola potravin bola vykonavana bez pritomnosti zZalobcu, resp. jeho
zdstupcu a je nezdkonna z dovodu, Ze k zisteniam, k postupom a k metodam uradnej
kontroly potravin nemohol vyjadrit a povazoval obsah zaznamu o vykone uradnej kontroly
potravin za nedostatocne konkrétny, ktorym nebol spolahlivo zisteny skutkovy stav, a ktory
neobsahuje prilohy, nie je zumalizovany a podla Zalobcu, nie je mozné z neho identifikovat
priebeh kontroly, odvolaci sud zdoraznuje, Ze tieto namietky neuviedol zZalobca v Zalobe, ani
v riadne a véas podanom odvolani. Z tohto dovodu nie je mozné na ne prihliadat.

Naviac zalobca v zazname o uradnej kontrole potravin uviedol, Ze voci jeho obsahu,
uplnosti, ni¢ nenamieta. Napriek absencie tohto Zalobného bodu a riadne a véas podaného
odvolacieho dovodu, odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu
konstatuje, Ze zaznam o uradnej kontrole potravin je zrozumitelny, z jeho obsahu su zrejmé
pochybenia zalobcu, obsahuje v casti V. podpis zdstupcu Zalobcu pri kontrole, moznost jeho
vyjadrenia, ktoré zZalobca nevyuzil. Z obsahu zdznamu o uradnej kontrole potravin je
zrejmé, Ze sa zalobca prostrednictvom veduceho prevadzky, v ktorej bola vykondvana
uradnd kontrola potravin, s jeho obsahom oboznamil, ako aj s prilohami k nemu, mal sa
moznost' ku kontrolovanym zisteniam vyjadrit, ¢o vsak napokon v podani zo 17. janudra
2014 vo vyjadreni urobil, v ktorom konstatoval, zZe akceptuje vykon kontroly, kontrolné
zistenia a uloZené opatrenia a tieto nerozporuje. Aj z dovodu, Ze tieto namietky neboli

podané riadne a vcas, odvolact sud na tieto argumenty Zalobcu neprihliadol. *

Z C¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze Ustava rozdel'uje Gstavnii ochranu zakladnych
prav a slobdd, ako aj ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajlicich z prislusnej
medzindrodnej zmluvy medzi vSeobecné suidy a tstavny sud, pricom systém tejto ochrany je
zaloZzeny na principe subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného stdu
pri poskytovani ochrany tymto pravam a sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych
sudov (¢l. 142 ods. 1 Gstavy), a to tak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za

vyklad a aplikdciu zdkonov, ako aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod (¢l. 144
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ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy). Ustavny std nie je sucastou systému vieobecnych siidov, ale
podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje
o staznostiach tykajucich sa poruSenia zédkladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto

prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu vyplyva, ze stazovatel’ka
v spravnej Zalobe ani v riadne a v€as podanom odvolani nespochybniovala nepritomnost’ jej
zéastupcu pri vykone kontroly potravin a rovnako tak obsah zdznamu z vykonu kontroly
potravin bol najvy$§im sudom preskimany nad rdmec vymedzeného prieskumu veci
v ramci obiter dicta, priCom odvolaci sid sa s tvrdeniami staZovatelky nestotoZnil.
Namietka nespravneho postupu spravneho organu spocivajuceho vo vyhotoveni zdznamu
z kontroly namiesto zapisnice je v posudzovanom pripade len otdzkou formy pravneho
ukonu, ktora bezprostredne nemusi vplyvat’ na jeho obsah. Sposob, akym sa nedostatok
formy mal negativne prejavit’ v postaveni stazovatel’ky, v staznosti uvedeny nie je, z ¢oho

je mozné vyvodzovat neopodstatnenost’ predmetnej ndmietky.

Napokon stazovatelka namieta odnatie moznosti vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym ddkazom pocas administrativneho konania. Namieta najmé to, Ze najvyssi
sud sa nezaoberal tym, Ze stazovatel'ka mala mozZnost’ vyjadrit’ sa iba k zdznamu o vykone

kontroly a nemala moZnost’ sa vyjadrit’ k inym vykondvanym dékazom.

K uvedenej namietke najvyssi sad uviedol: ,, K ndmietke Zalobcu ohladne postupu
spravnych organov pred vydanim rozhodnutia, ked Zalobca poukazoval, Ze predchddzajuce
pravoplatné rozhodnutia, ktoré uvidza ako podklad pre prvoinstancné rozhodnutie
priuloZeni pokuty, podla prdavnej upravy ucinnej od 1. aprila 2014, netvorili sucast
dokazného materialu a neboli podkladom pre vydanie prvoinstancného rozhodnutia,
v dosledku coho spravne organy porusili pravo zalobcu upravené v § 33 ods. 2 Spravneho
poriadku, ked k tymto podkladom sa zalobca, pred vydanim rozhodnutia prvoinstancného
spravneho organu, nemohol vyjadrit, odvolaci sud konstatuje, Ze tato odvolacia namietka

absentuje v obsahu zalobnych bodov podanej Zaloby.
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Odvolaci sud zhodne s ndzorom prvoinstancného sudu konstatuje, Ze nezistil
chybenia v postupe spravnych organov, pred vydanim rozhodnutia prvoinsStancného
spravneho orgdanu a rozhodnutia Zalovaného. K tejto konkrétnej namietke uvadza, ze i ked’
nebola uvedend ako obsah zalobnych bodov, skutocnosti, z ktorych prvoinstancny sprdavny
organ ako aj zalovany vychadzali pri ulozeni pokuty (existencia pravoplatnych spravnych
rozhodnuti o uloZeni pokut Zalobcovi) musela byt Zalobcovi znama, kedZe bol ucastnikom
tychto konani a tieto rozhodnutia mu boli dorucené. Preto nebolo potrebné, aby sprdavne
organy Zalobcu s tymito listinnymi dokazmi oboznamovali, ked Zalobca musel legitimne
ocakavat, Ze moze (za splnenie zakonnych podmienok) sprdavny orgdan na obsah tychto
pravoplatnych sprdavnych rozhodnuti prihliadat, a to najmd v pripade dalSieho porusenia
povinnosti Zalobcu. Naviac odvolaci sud konsStatuje, Ze listinné dokazy - sprdvne
rozhodnutia, nie su sucastou predloZeného administrativneho spisu, jedna sa vSak
o0 nesporne zistené skutocnosti, zname spravnemu orgdnu z uradnej cinnosti, ktoré su zname
Zalobcovi a zZalobcom nespochybnenée. Odvolaci sud nezistil ani vo vztahu k tejto namietke
zalobcu jej dovodnost, naviac, ked tento odvolaci dovod nebol obsiahnuty v Zalobnych
bodoch v podanej Zalobe. Preto aj z tohto dovodu tato odvolacia ndmietka nemozZe

spochybnit zakonnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného. “

Odpoved’ najvysSieho sudu na vymedzené namietky stazovatelky hodnoti ustavny
sud ako vycerpavajicu bez zjavnych logickych protireceni, plne zodpovedajucu kritériam
stanovenym pre kvalitné odévodnenie rozhodnuti v§eobecnych sudov judikatirou Gistavného
sudu. NavySe, z odovodnenia najvysSieho sudu opat’ vyplyva, Ze prieskum predmetnych

namietok bol vykonany nad ramec spravnou zalobou vymedzeného predmetu konania.

Ustavny sud uznava, Ze sti¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie
podla €l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat odpoved na vsSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,

pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
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zachadzali do vSetkych detailov sporu uvddzanych ucCastnikmi konania. Oddvodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné

pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

O d’alSich navrhoch staZzovatel'ky formulovanych v staznostnom petite (zrusSenie
napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu, vratenie veci najvy$Siemu sudu na d’alSie
konanie, nahrada trov konania) z dovodu odmietnutia st'aznosti nebolo potrebné rozhodnut’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. aprila 2018
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