SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 344/2010-5

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. septembra 2010
predbezne prerokoval staznost Ing. R. M. a A. M., Z., vo veci namietaného porusenia ich
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Ustavného sudu

Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. II. US 226/2010 a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. R. M.a A. M. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 14. jula 2010
dorucend staznost’ Ing. R. M. a A. M. (d’alej len ,,stazovatelia®), ktorou namietali poruSenie
svojho zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,Gstava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom tstavného

sudu v konani vedenom pod sp. zn. II. US 226/2010.



Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze stazovatelia sa podanim tUstavnému stdu
zo 17. aprila 2010 domahali vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na konanie bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v konani vedenom pred Okresnym stidom
Zilina (dalej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 14 C 13/2003. Ustavny sud o staznosti rozhodol
uznesenim sp. zn. I. US 226/2010 zo 6. méja 2010, ktorym st'aZznost stazovatel'ov odmietol
z dovodu jej nepripustnosti, pretoze zo st'aznosti dorucenej ustavnému sudu nevyplyvalo, ze
by stazovatelia podali staZznost’ na prietahy v konani predsedovi prislusného sudu (tato
skutoc¢nost’ ustavny sud overil dopytom na okresnom sude) a ani netvrdili, Ze staznost’

nepodali z dovodov hodnych osobitného zretela.

Stazovatelia svoju st'aznost’ proti postupu ustavného sudu v konani vedenom pod
sp. zn. I1. US 226/2010 odévodiiuju a uvadzaju:

«Takéto odmietnutie konat o poruseni nasich zakladnych prav a slobod pred sudom
vSak nema Ziadnu skutocnu oporu v zakone, je iba umelo vykonStruovanou zdamienkou.
Podanie staznosti na prietahy v konani nie je opravnym prostriedkom na napravu stavu, a
uz vébec nie uicinnym v pripade Okresného sidu v Ziline, ako to preukdzeme v dalsom.
Ustavny siid v podstate ignoroval ustanovenie podld ods. 2, § 53 zdk. ¢.38/1993 Z.z., podla
ktorého ,,ustavny sud neodmietne prijatie staznosti, aj ked’ sa nesplnila podmienka podla
ods. 1, ak stazovatel preukdze, Ze tuto podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného
zretela”. US nam vSak neposkytol takiito moznost, naopak, dopyt ucinil na okresnom siide
a spolahol sa len na jeho vyjadrenie a takto o veci vlastne rozhodla ta strana, ktora je
napadnuta staznostou {!), ¢o nema hadam vo svete obdobu a odporuje slovenskej
legislative. Doterajsia prax uplne vyvracia tvrdenie US o ucinnosti podania staznosti na
prietahy v konani predsedovi prislusného sudu. Dokumentujeme to na priklade podanej
staznosti predsedovi Okresného sudu Ziline pre zbytocné prietahy v konani pod zn.
Nc918/97, podanej dvakrat, kedZe boli bezvysledné, v tej istej veci bola podand staznost
Ministerstvu spravodlivosti SR, no to staznost' iba postupilo okresnému sudu a ten zostal
necinny- Az po podani staznosti v inej veci sme sa z listu zn. Spr 2359/03 od okresného sudu
dozvedeli, Ze sice sa ospravedlnuju za zbytocné prietahy v konani, no stav je sposobeny

(cit.) ,,velkym mnozZstvom sporov..., za takéhoto dlhodobo pretrvivajuceho stavu nie je



mozné aby konali bez prietahov.” Takze staznosti v tomto smere su zbytocné a ich
podavanie je bezvysledné...

Ak sa aj prislusny sudca US zaujimal, &i vo veci bola podand staznost, potom bolo,
domnievame sa, namieste, aby predovsetkym v tom oslovil stazovatelov, no neucinil tak;
v danom pripade spolahol sa len na vyjadrenie okresného sudu, voci ktorému smeruje nasa
staznost, a teda o odmietnuti nasej staznosti v podstate rozhodla institucia, na ktoru je
podand nasa staznost! To hadam nema vo svete obdobu, rozhodne je to vsak v rozpore
so slovenskou legislativou! Ze zbytocné prietahy v sidnom konani na Okresnom side
v Ziline sii tam pracovnou metédou, nasvedcuje aj pocet konani na tomto side, v ktorych sii
stazovatelia ucastnikmi a ktoré taktiez prebiehaju so zbytocnymi prietahmi: 7C 1399/98,
18C 228/95, 18C 350/94, 27C/95//03, Nc 19/97, 8C 60/05...

Preto sa domnievame, zZe uvedené skutocnosti su hodné zretela, pre to, aby US nasu
staznost neodmietol pédia § 53, ods. 2 zdk. ¢. 38/1993 Z.z. no US ndam k ich preukdzaniu
neposkytol prilezitost. Domnievame sa, Ze US tym, Ze odmieta zaoberat sa zbytocnymi
prietahmi v konani na okresnom sude a jeho necinnostou, podporuje tento sud v jeho

necinnosti a tak sa v tomto stava jeho ,, spoluvinnikom “!»

Stazovatelia zdroven v staznosti poziadali o ustanovenie pravneho zastupcu

s odovodnenim, ze su ,, starobni dochodcovia s podpriemernymi dochodkami “.

Na zéklade uvedeného st’azovatelia Ziadali, aby ustavny sud v néleze vyslovil:

., Pravo stazovatelov podla CL 46, ods. 1 Ustavy SR a CL. 6 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobéd v konani pred Ustavnym sudom SR pod zn.
I1.US 226/2010 bolo porusené.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Ustavny sud navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze uUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a ¢l. 133 tustavy proti rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny
prostriedok. Vzhl'adom na tito Gstavnu normu zdkon vyriesil otdzku poddvania opravnych
prostriedkov v konani pred tstavnym sidom tak, ze podl'a § 24 pism. ¢) zdkona o ustavnom
sude navrh nie je pripustny, ak sa nim navrhovatel doméha preskiimania rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatelia sa doméhaju preskimania postupu ustavného sidu v konani vedenom
pod sp. zn. II. US 226/2010. Ustavny std v predmetnom konani rozhodol uznesenim &. k.

I1. US 226/2010-5 zo 6. maja 2010.

Na zéklade uvedeného dospel ustavny sud k zaveru, ze staznost’ stazovatel'ov nie je
pripustna podla § 24 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude, a preto rozhodol o nej tak, ako to je

uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Nad ramec tohto oddévodnenia ustavny sud dodava, ze uznesenim ustavného sudu
v konani sp. zn. II. US 226/2010, ktorym bolo rozhodnuté o odmietnuti staznosti z dovodu
nesplnenia podmienok konania (nevyuZzitie moznosti podat’ staznost’ predsedovi sudu),
v spojeni s tymto rozhodnutim sa stazovatelom neuzatvara do budicnosti moznost’ podat’

staznost’ tstavnému sudu, ak by prietahy v predmetnom konani pretrvavali aj nad’ale;j,



avSak malo by ist’ o staznost’, ktora bude obsahovat’ vSetky zdkonom predpisané nalezitosti

a splnat’ zakonné podmienky na konanie pred tistavnym sudom.

Z dovodu odmietnutia staznosti ako celku sa ustavny sud ziadostou st'azovatel'ov

o ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokétov nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. septembra 2010



