SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 7/2016-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. januara 2016 v senate

zloZzenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Ladislava

Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G
. -ostipencho  advokatom JUDr. Marcelom

Habrmanom, Tajovského 12, Nové Zamky, ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Staleho rozhodcovského

sudneho dvora v konani vedenom pod sp. zn. Ob2013024, a takto
rozhodol:

Staznost || | BB o dmicta pre nedostatok pravomoci Ustavného stiidu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. jula 2015

dorucena staznost’ | INEEEEEGTT . N (('alc) len



,stazovatel™), zastipeného advokatom JUDr. Marcelom Habrmanom, Tajovského 12, Nové
Zamky, ktorou namieta porusenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Staleho
rozhodcovského sudneho dvora (dalej len ,,rozhodcovsky sud“) v konani vedenom pod

sp. zn. Ob2013024 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

Stazovatel’ v staznosti okrem opisu skutkového stav uvadza:

«Dna 02. 12. 2013 som ako splnomocneny pravny zastupca stazovatela doporucene
zaslal Stalemu rozhodcovskemu sudnemu dvoru do sidlom Kutlikova 17, 851 02 Bratislava
(dalej len ,,sud* alebo ,,sudcovsky sud“) Zalobu o zaplatenie 2019,60 EUR s prisl. Vo veci
stazovatela: || NNGCGCGCRERERERRB . proti odporcovi: | N . v<dcre pod sp. zn.
0b2013024.

Podand zdsielka sa mi vratila ako nedorucenda sudu v mieste jeho sidla dna
04. 12. 2013. Po telefonickom kontakte na telefonnom cislo zverejnené na webovej stranke
sudu mi bola predsedom sudu _ ozndamend nova adresa sudu na Mladeznickej
ulici 2101, 01701 Povazskd Bystrica, na ktoru sa mi podanim dna 05. 12. 2013 podarilo
dorucit predmetnu Zalobu.

Poukazujem na skutocnost, Ze este v decembri 2013 som bol ubezpeceny predsedom
sudu, Ze adresa zverejnena na webovej stranke, ako aj sidlo uvedené v registri
rozhodcovskych sudov bude zmenené, nakolko zasielky na tuto adresu nie je mozné dorucit.

Jednak sidlo v registri sudov, ako aj webova stranka nadalej eviduje adresu, na
ktoru nie je mozné dorucovat koresSpondenciu sudu na Kutlikovej 17, Bratislava, navySe uz
korespondenciu nemozno dorucit’ ani na vyssie uvedenu adresu v Povazskej Bystrici, kedzZe
aj tato adresa je uz neplatna, pricom o zmene sidla a dorucovacej adresy som ako zastupca
ucastnika sudneho sporu nebol upovedomeny. Samozrejme, nova adresa nie je uvedend
v ziadnych dostupnych registroch, ani na webovej stranke sudu.

Po doruceni Zaloby bola dorucena sudom vyzva na uhradu sudneho poplatku
z09. 12. 2013, pricom z vyzvy nebolo jasné, akd vyska sudneho poplatku ma byt uhradena.

Po vyjasneni vysky uhrady sudneho poplatku bol tento uhradeny 28. 01. 2014.



Uhradenim sudneho poplatku skoncila akakolvek komunikdcia sudu so Zalobcom, ja
ako pravny zdstupca zZalobcu som bol odkdzany kontaktovat' zamestnankynu sudu o stave
konania, pricom ndasledne opakovane sa nebolo mozné dovolat’ ani na cislo predsedu sudu
zverejnené na webovej stranke sudu ako aj na nim poskytnuté cislo zamestnankyne sudu. Na
opakované emailové dotazy na predsedom uvedenu adresu zamestnankyna sudu ani raz
nereagovala.

Ked?e po uhrade sudneho poplatku rozhodcovsky sud nevykonal po dobu 9 mesiacov
Ziadny ukon, na telefonické ani emailové dotazy o stave konania nereagoval, poziadal som
o sucinnost advokdta so sidlom v Povazskej Bystrici, ktorému sa po viacerych neuspesnych
pokusoch podarilo dojednat’ nahliadnutie do sudneho spisu dina 23. 10. 2014.

V spise nebol zaevidovany Ziadny pravny ukon sudu od uhrady Sudneho poplatku az
po vyzvu sudu na vyjadrenie Zalovaného z 15. 09. 2014, pricom vyjadrenie Zalovaného
zo dna 22. 10. 2014 bolo dorucené sudu bud’22. 10. alebo 23. 10. 2014.

Splnomocneny advokat si vyhotovil fotokdpiu z vyjadrenia, pricom zamestnankyna
sudu ho ubezpecila, Ze uvedené vyjadrenie posle mne ako splnomocnenému prdvnemu
zdastupcovi na vyjadrenie pisomne prostrednictvom posty.

Podotykam, Ze k dnesnému ditu mi nebola dorucend Ziadna korespondencia zo strany
sudu. Napriek tomu som v zmysle vyhotovenej fotokopie zaslal sudu na novu adresu
oznamenu predsedom sudu na Mladeznickej ulici 2101 v Povazskej Bystrici vyjadrenie
k vyjadreniu Zalovaného z 30. 10. 2014, ktoré mi opdtovne bolo vrdatené z dovodu, ze
zasielku nebolo mozné sudu dorucit.

Napriek tomu, Ze od podania Zalobného navrhu na sud ubehlo uz viac ako
18 mesiacov, rozhodcovsky sud vo veci nekona, nezaslal Ziadnu relevantnu korespondenciu,
nepreberd zdsielky, neodpoveda na emailové dotazy a je nedostupny aj telefonicky.

Preto dna 27. 01. 2015 v Staznosti na postup sudu vo veci vedenej na Stalom
rozhodcovskom sudnom dvore pod sp. zn. Ob20124 som Ziadal o presetrenie celej veci
a o pisomné informovanie o vyhodnoteni nasej staznosti. Nakolko sud neodpovedal na nasu
staznost, nevyjadril sa a ani nekonal vo veci, pricom StazZnost na postup sudu vo veci
vedenej na Stalom rozhodcovskom sudnom dvore pod sp. zn. Ob2013024 a Vyjadrenie
k vyjadreniu odporcu k Zalobe boli prevzaté dna 20. 02. 2015, boli splnené vsetky

podmienky na podanie ustavnej staznosti.»



Podl'a nézoru stazovatela ,, Pokial ide o postup Stdaleho rozhodcovského sudneho
dvoru, v dosledku jeho postupu doslo k poruseniu vyssie uvedeného zakladného prava, a to
najmd v dosledku jeho konania, ktoré vsak nesmerovalo k odstraneniu pravnej neistoty

stazovatela vo veci, s ktorou sa obratil na sud. “.

Stazovatel’ ziada, aby mu tustavny sud priznal primerané finan¢né zadostucinenie
v sume 1 450 €, ktoré odévodiiuje svojim presvedCenim, ze ,,... len konstatovanie porusenia
prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

‘

ludskych prav a zdakladnych slobod by nebolo dostatocnym zadostucinenim... .

Na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatel Ziada, aby Ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo |} N -« prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdakladnych slobod postupom Staleho rozhodcovského sudneho dvora zriadovatela
I S B o i 5.
0b2013024 porusené bolo;

Stalemu rozhodcovskému sidnemu dvoru zriadovatela || G
I B (onani vedenom pod sp. zn. Ob2013024

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov;

I ) i-va primerané financné zadostucinenie v sume 1450,-

EUR s prislusenstvom (dvetisicdevitnast eur Sestdesiat centov), ktoré je Stalemu

rozhodcovskému sudnemu dvoru zriadovatela _ I
I B o i) vyplatit a to v lehote 7 dn.

B o iziva nahradu trov pravaeho zastupenia v sume 296,44
EUR, ktoru je Odporca povinny vyplatit na ucet jeho pravneho zdastupcu || Gz
B o /roch dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
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alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh na zacCatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a skimajuc, ¢i nie su dané doévody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojedndvania navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 20 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude ndvrh na zaCatie konania sa
ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava,
pripadne proti komu néavrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha,
odoévodnenie névrhu a navrhované dokazy. Névrh musi podpisat navrhovatel

(navrhovatelia) alebo jeho (ich) zastupca.

K navrhu na zacatie konania sa musi pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie
navrhovatel'a advokatom alebo komerénym pravnikom, ak tento zdkon neustanovuje inak.
V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie pred ustavnym

sudom.

Ustavny sud konstatuje, Ze staznost’ nie je podpisana stazovatelom ani jeho prdvnym
zastupcom a taktiez k nej nie je pripojené kvalifikované splnomocnenie na zastupovanie
v konani pred ustavnym stdom. Z dévodov procesnej ekondmie ustavny sud upustil od

vyzvy adresovanej stazovatel'ovi na odstranenie nedostatkov staznosti, pretoZe ani pripadné



odstranenie jej nedostatkov by za ziadnych okolnosti nemohlo viest’ k inému rozhodnutiu

o0 nej.

Podl'a tvrdenia staZovatela rozhodcovsky sud svojim postupom v napadnutom
konani porusil jeho zékladné pravo podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Ustavny sud uz opakovane pripomina, 7e podstata rozhodcovského konania spodiva
v mimosidnom rieSeni sporov, pri¢om samotné rozhodcovské konanie je alternativou
konania pred vSeobecnymi sudmi. Jeho vyznamnymi prednostami oproti konaniu pred
vSeobecnymi sidmi s flexibilita a rychlost’ konania, jeho neformélnost’ a nizSie trovy
konania. Pri tomto konani zdkon pocita s minimalnymi zadsahmi vSeobecnych sudov do
vysledkov rozhodovacej Cinnosti rozhodcovskych sudov, pretoze v sulade s § 40 zakona
C. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o rozhodcovskom konani*) mozno tuzemsky rozhodcovsky rozsudok napadnut’ zalobou na
prislusSnom vSeobecnom sude len z taxativne vymedzenych dovodov. Aj ked toto
rozhodcovské konanie mozno oznacit' za menej zlozitd procediru, nez akd je vlastna
konaniu pred vSeobecnymi sidmi, je v rdmci neho nevyhnutné dodrziavat zasady
spravodlivosti a zadkonnosti. V tejto suvislosti je potrebné poukdzat’ aj na § 51 ods. 3 zdkona
o rozhodcovskom konani, podla ktorého ak niektort otazku postupu konania nemozno
riesit’ podl'a tohto zakona, pouZziji sa primerane ustanovenia vSeobecného predpisu o konani
pred sudmi, ak to povaha veci pripusta. Danou pravnou normou je zakon ¢. 99/1963 Zb.

Obéiansky sudny poriadok. (ITI. US 95/2010, II. US 173/2010).

Ustavny std poukazuje na charakter a podstatu rozhodcovského konania. Jednym
z predpokladov zalozenia pravomoci rozhodcovského sudu je jeho zmluvny zaklad (§ 3
zakona o rozhodcovskom konani). Na zaklade zmluvy sukromnopravneho charakteru alebo
rozhodcovskej dolozky sa strany slobodne a vazne rozhodnt riesit’ spory, ktoré medzi nimi
vznikli alebo vznikni v ur€enom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu. Uzavretim
rozhodcovskej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky sa strany dobrovolne a vedome
vzdavaji prava na stdnu ochranu vykondvani prostrednictvom vSeobecnych sudov

a zveruju ju rozhodcovskému stdu, ktory je sikromnopravnou osobou, pretoze ho nemozno
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vzhl'adom na jeho ucel a charakter bez d’alSieho zaradit’ k organom verejnej moci (m. m.

11. US 335/2010).

Ustavny sud zastdva nazor, e ak rozhodcovsky std nie je organom verejnej moci,
nemozno jeho postup alebo rozhodnutia preskimat v konani podla ¢l. 127 ustavy
a pripadna staznost’ proti postupu alebo rozhodnutiu rozhodcovského sudu je z hl'adiska
dodrzania pravomoci nezlucitelnd s ¢l. 127 ustavy. Rozhodcovské konanie je inStititom
sukromného prava, v ktorom rozhodcovia ako osoby sukromného prava rozhoduji spory na
zaklade sukromnopravneho aktu ucastnikov konania. Rozhodcom ani rozhodcovskym
sudom nie je formélne ani materidlne zvereny vykon verejnej moci a z tohto dovodu
nemoOzu byt pasivne legitimovani v konani o staznosti podla ¢l 127 ustavy

(PLz. US 5/2015).

Ustavny sid konstatuje, e strany rozhodcovskej zmluvy si musia byt vedomé
moznych negativnych désledkov svojho rozhodnutia uprednostnit’ rieSenie medzi nimi
vzniknutych sporov prostrednictvom sukromnopravnej osoby — rozhodcovského sudu pred
sudnym orgdnom Slovenskej republiky, ¢im sa ich zdkladné pravo na sudnu ochranu
v istom zmysle stdva oklieStenym rozsahom vyplyvajucim, ako uz bolo uvedené, z § 40

zdkona o rozhodcovskom konani (m. m. III. US 335/2010).

V posudzovanom pripade st'azovatel’ napada postup rozhodcovského sudu, ktory
v jeho veci nekond bez prietahov, teda jeho pravna vec sa nachadza v §tadiu pred vydanim
meritorneho rozhodnutia. V tejto stvislosti Gstavny sid konStatuje, ze viaceré aspekty
rozhodcovského konania su upravené priamo v zékone o rozhodcovskom konani, z ktorého
sucasne vyplyva jeho konsenzualny zaklad. Podl'a § 26 ods. 2 zdkona o rozhodcovskom
konani rozhodcovsky sud pripravuje a vedie rozhodcovské konanie v stlade s pravidlami
dohodnutymi ucastnikmi rozhodcovského konania, okrem pripadov, v ktorych to tento
zédkon vylucuje. Ak sa nedospeje k dohode o pravidlach, rozhodca pripravuje a vedie
konanie podl'a svojej uvahy tak, aby bola zabezpefend rovnost’ t€astnikov konania a pravo
kazdého ucastnika rozhodcovského konania konat pred rozhodcovskym sudom. Podla
odseku 3 tohto ustanovenia stdly rozhodcovsky sud pripravuje a vedie rozhodcovské

konanie podla rokovacieho poriadku (§ 14) u¢inného ku dnu zacatia konania. Okrem
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pripadov, v ktorych to tento zakon vylucuje, je staly rozhodcovsky sud opravneny upravit
priebeh konania v rokovacom poriadku inak, ako ustanovuje tento zdkon. Musi pritom dbat’
na zabezpecenie rovnosti ucastnikov rozhodcovského konania a na pravo kazdého ucastnika
rozhodcovského konania konat' pred rozhodcovskym stdom. Vzhladom na uvedeny
zmluvny zéklad vedenia rozhodcovského konania, a teda jeho rydzo sukromnopravny
charakter, je vyli¢ena moznost' tstavného sudu zasiahnut' do vedenia rozhodcovského
konania, a poskytnut’ tak ochranu staZzovatel'om oznacenym pravam v konani o st'aznosti

podl’a ¢l. 127 Gstavy.

Uvedené pravne zavery boli premietnuté aj do zjednocujuceho stanoviska pléna
tstavného sudu sp. zn. PLz. US 5/2015 z 18. decembra 2015, v ktorého vyroku sa uvadza:
,Ustavny sud Slovenskej republiky nema pravomoc rozhodovat o staznostiach proti
postupu alebo rozhodnutiam rozhodcovskych stdov.“ V zmysle § 6 zdkona o Gstavnom

sude su senaty ustavného stidu viazané zjednocujiicim uznesenim pléna tistavného sudu.
Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol st'aznost’
stazovatela podl'a § § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci

na jej prerokovanie.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi

st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. januara 2016



