SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 397/06-38

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. marca 2007 v senéte
zlozenom z predsedu Jana Lubyho, sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Ladislava
Orosza v konani o staznosti J. F., K., zastipeného advokatom JUDr. E. V., Z., vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného
riaditel’'stva Policajného zboru, uradu justi¢nej a krimindlnej policie Zvolen, v pripravnom

konani vedenom pod sp. zn. CVS: OUJP-504/20-ZV-2003 PL takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo J. F. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru,
uradu justicnej a krimindlnej policie Zvolen, v pripravnom konani vedenom pod sp. zn.

CVS: OUJP-504/20-ZV-2003 PL porufené bolo.



2. Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru, uradu justiCnej a kriminalnej policie
Zvolen, v pripravnom konani vedenom pod sp.zn. CVS: OUJP-504/20-ZV-2003 PL

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3.J.LF. priznéadva finanéné zadostuCinenie vsume 20 000 Sk (slovom
dvadsattisic slovenskych kortin), ktoré mu je Okresné riaditel'stvo Policajného zboru,
urad justicnej a krimindlnej policie Zvolen, povinné vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresné riaditel'stvo Policajného zboru, urad justiCnej a kriminalnej policie
Zvolen, je povinné¢ uhradit' J. F. trovy pradvneho zastipenia v sume 5 302 Sk (slovom
pattisictristodva slovenskych kortin) naucéet jeho pravneho zastupcu JUDr. E. V., Z.,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
1. US 397/06-22 z22. novembra 2006 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Zakon o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ J. F. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Gradu justi¢nej a kriminalnej policie
Zvolen (d’alej len ,okresné riaditel'stvo*), v pripravnom konani vedenom pod sp. zn.

CVS: OUJP-504/20-ZV-2003 PL.

V staznosti sa stazovatel doméhal, aby ustavny sud podla ¢l. 127 ustavy rozhodol,

7ze postupom okresného riaditel'stva v pripravnom konani vedenom pod sp. zn.



CVS: OUJP-504/20-ZV-2003 PL bolo porusené jeho zakladné pravo na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prikdzal mu aby v predmetnej veci
konal bez zbyto¢nych prietahov a sticasne ziadal, aby mu ustavny sud priznal financné

zadost'u€inenie v sume 100 000 Sk, ako aj tthradu trov pravneho zastapenia.

Okresné riaditel'stvo sa na zdklade vyzvy ustavného sidu vyjadrilo k staznosti
podanim sp. zn. CVS: OUJP-504/20-ZV-2003 z 12. decembra 2006 doru¢enym ustavnému
suadu 18. decembra 2006, v ktorom sa okrem iného uvadza:

.V trestnej veci CVS: OUJP-504/20-ZV-2003 sa jednd o trestny cin poskodzovania
cudzej veci podla § 257 ods. 1 Trestného zdkona na tom skutkovom podklade, Ze v dobe
od 19.30 hod. dna 14. 12. 2002 do 12.30 hod. dna 15. 12. 2002 v katastri mesta K.
obv. J. F. zastrelil svojou puskou, ktoru mal v legalnej drzbe psa plemena Americky buldog
a postrelil psa - fenu plemena Anglicky mastif, ¢cim pre majitela psov M. M. sposobil Skodu
vo vySke 17.000.- Sk.

Trestné oznamenie prijalo dna 15. 12. 2003 (spravne ma byt 15. 12. 2002, pozn.)
OO PZ K., ktoré vec aj dokumentovalo pod ¢. konania CVS: ORP-271/OBV-2002.
Po zadokumentovani trestného cinu, vysluchu svedkov zabezpeceni sprav z Okresného
uradu K. Odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného hospodarstva dia 9. 8. 2003
policajny orgdan vydal uznesenie podla § 163 ods. 1 Trestného poriadku o stihani J. F.
Obvineny J. F. si podal voci uzneseniu o jeho stithani staznost, ktoru prokurator Okresnej
prokuratury vo Zvolene zamietol.

Dna 7. 10. 2003 prokurdtor Okresnej prokuratury vo Zvolene prikdazal vec
do vysetrovania z dovodu, Ze policajny organ vec nemohol ukoncit' v lehote pretoze
poskodeny sa nachdadzal mimo vzemia SR.

Dna 6. 2. 2004 vysetrovatel UJKP OR PZ Zvolen vec prerusil pre nepritomnost
poskodeného, ktory sa nachdadzal mimo vzemia SR.

Drna 22. 3. 2005 vysetrovatel, ktory vec prevzal po predchadzajiicom (odisiel na inu
funkciu v ramci MV) v trestnom stihani pokracoval. Vysetrovatel na zaklade pokynu
dozorujuceho prokuratora zo dna 15. 7. 2005 vykonal v diioch 20. 10. a 26. 10. 2005

vysluch svedkov a rekonstrukciu pripadu.



Dna 3. 5. 2006 bola vec pridelena dalsiemu vysetrovatelovi (predchddzajuci odisiel
mimo rezort MV).

Dana trestna vec je v podstate jednoducha, policajnym organom OO PZ K. bola
zadokumentovand v ramci moznosti OO PZ, napriek tomu dozorujuci prokurdtor trvd
na ukonoch, ktoré nie je mozné vykonat (ustdlit miesto ndlezu psov - zdokumentované

ohliadkou miesta cinu, hladat dalsich svedkov a pod.). *

V zéavere vyjadrenia okresné riaditel'stvo ako pri¢iny, ktoré viedli k vzniku prietahov
pri vySetrovani danej trestnej veci, oznacilo nasledovné:

,,- pochybenia pri samotnom zadokumentovani trestnej veci policajnym organom,
ktoré v sucasnosti nie je mozné odstranit,

- vysoka zatazenost vySetrovatelov (priemerne rozpracovanych 54 trestnych spisov),
nasledna fluktudcia a prerozdelovanie a ndsledné Studovanie spisov,

- podla ndasho nazoru na zaklade doposial zabezpecenym dokazom nemozno vo veci
Jjednoznacne rozhodnut a zo strany OP su davané ulohy, ktoré uz boli zadokumentovane,
resp. ich nie je mozné splnit,

- nepritomnost poskodeného (vycestovany mimo SR).

NavySe ustavny sud zistil, Ze okresné riaditel'stvo 5. aprila 2005 vyzvalo Krajsky
lesny urad v B. na predlozenie rozhodnutia a 25. aprila 2005 na predlozenie suvisiaceho
spisu. Dnia 5. mdja 2005 okresné riaditel'stvo vyzvalo Obvodny lesny urad vo V.

na predlozenie suvisiaceho spisu (spis bol predlozeny 8. augusta 2005).

Obsah spisu okresného riaditel'stva potvrdzuje tkony uvedené v jeho vyjadreni

z 12. decembra 2006.

Pravny zastupca stazovatel'a reagoval na vyjadrenie okresného riaditel'stva podanim
dorucenym Ustavnému sudu 11. januara 2007, v ktorom okrem iné¢ho uviedol, Ze:

., K vyjadreniu ORPZ chcem uviest, Ze neslo o psov s preukazom povodu a preto uz
zdkladna zaleZitost' vysky skody 17 000,- Sk ktorej objektivne zistenie je vychodiskom

pre zacatie trestného konania je zdsadne vadna. Tieto krizence niesli niektoré znaky



oznacenych plemien psov po vizualnej stranke, ale z chovatelského hladiska ani cenu
nemali.

Prerusenie trestného stihania nebolo podla nasho nazoru spésobené nepritomnostou
poskodeného ale jeho kratkodobé vzdialenie bolo vyuzité v sulade s dlhodobou osvedcenou
praxou na vybavenie veci. Tato metoda sa neunavne vyuziva na zvySenie vykonnosti
vySetrovatelov. Dva ukony vykonal v mojej pritomnosti ako obhajcu a ak vykonal iné tak
bude potrebné ich zopakovat pre porusenie procesnych pravidiel, lebo som o nich ako
obhajca nebol vyrozumeny. Prvotné ukony neboli sposobilé na vznesenie obvinenia, lebo
boli vykonané nesposobilym sposobom. Predcasné vznesenie obvinenia malo za nasledok
velmi zavazny zdsah do prav stazovatela. Fakticky doslo k vykonu trestu zdkazu cinnosti
ktory trva udrZovanim protiprdavneho stavu piaty rok. Ani v pripade odsudenia pachatela
za obdobné konanie doposial’ nemdme informaciou o uloZeni tak prisneho trestu zakazu
¢innosti. Pravidelne sa podobné skutky trestaju penaznymi trestami.

Riaditel' uradu ospravedliuje neprijatelnée dosledky pre stazZovatela sposobené
vznesenym obvinenim spolocenskou situdaciou. Jednotlivec nemozZe niest dosledky
za subjektivny stav vySetrovacieho organu a jeho sposobilost plnit zakonom stanovené
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povinnosti a pravomoci. ¢

Ustavny std so stthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



StaZzovatel’ sa staznostou domahal vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
uz vyslovil, Ze uvedené zdkladné pravo sa chrani aj v pripade konania pred organmi
¢innymi v trestnom konani po zacati trestného stihania (§ 160 Trestného poriadku), ked sa
oblan stava ucastnikom tohto konania ako obvineny (napr. IL US 41/98, 1I. US 20/02,
I11. US 99/02, 11. US 195/05).

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov v trestnom
konani pripravnom, na rozdiel od trestného konania stidneho, je podl'a nadzoru ustavného
sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba stihana na zéklade
uznesenia o vzneseni obvinenia voCi nej. Prdvna neistota sa tyka toho, ¢i orgén Cinny
v pripravnom konani (spravidla vySetrovatel’) navrhne podanie obZaloby alebo navrhne,
v zavislosti od vysledkov dokazovania v pripravnom konani, iny spdsob konecného

rozhodnutia, napriklad zastavenie trestného stihania (IV. US 210/04).

Zékon ¢.141/1961 Zb. o trestnom konani stdnom (trestny poriadok) v zneni
ucinnom v relevantnom case (d’alej len ,,Trestny poriadok®) predpokladal, Ze v pripravnom
konani mdze dochadzat aj k prietahom. Preto je v § 167 Trestného poriadku ustanovené, Ze
obvineny a poskodeny maju pravo kedykol'vek v priebehu vySetrovania Ziadat’ prokuratora,
aby boli odstranené prietahy vo vySetrovani alebo zavady v postupe vySetrovatela alebo
policajného organu. Ziadost' nie je viazana lehotou. Tuto Ziadost’, ktort treba prokuratorovi
ihned’ predlozit’, musi prokurator bez meskania vybavit'. O vysledku preskimania musi byt’

ziadatel’ upovedomeny.

K odstraneniu stavu pravnej neistoty v trestnom konani pripravnom preto dochadza

az takym rozhodnutim, ktorym sa toto konanie kon¢i bez toho, aby pokracovalo v trestnom



konani sudnom, alebo sa vyda rozhodnutie, na zéklade ktorého trestné konanie pripravné

pravoplatne konc¢i bez podania navrhu na obzalobu trestne stihanej osoby.

Otazku existencie zbytocnych prietahov v konani ustavny sud aj v tomto pripade
skimal s poukazom na svoju stabilni judikatiru, to znamend s ohladom na konkrétne
okolnosti pripadu, bertic do tuvahy: 1.pravnu a fakticki zlozitost' veci, 2. spravanie
stazovatela a 3. sposob, akym v konani postupovalo okresné riaditel'stvo (obdobne napr.

I1. US 74/97 alebo L. US 70/98, II. US 195/05).

Pri vyhodnoteni doterajSicho konania okresné¢ho riaditel'stva v pripravnom konani
vedenom pod sp. zn. CVS: OUJP-504/20-ZV-2003 PL podl'a uvedenych kritérii Gstavny sud

dospel k tymto zédverom:

1. Pokial’ ide o pravnu a faktickl zloZitost’ veci, ustavny sud zistil, Zze ide o trestné
stihanie proti stazovatel'ovi obvinenému pre trestny ¢in poskodzovania cudzej veci podla
§ 257 ods. 1 Trestného zdkona v zneni platnom do 31. decembra 2005. Trestnda vec
stazovatel’a, ako uvadza aj okresné riaditel’stvo, ,,je v podstate jednoducha . Na pripadna
skutkovu zlozitost’ veci mohlo mat’ vplyv to, Ze ,,dozorujuci prokurator trva na ukonoch,
ktoré nie je mozné vykonat' (ustdlit miesto nalezu psov - zdokumentované ohliadkou miesta

¢inu, hladat dalsich svedkov a pod.) “.

Z hl'adiska hodnotenia povahy veci ustavny sud vychadzal zo vSeobecnej zasady
uznavanej aj v judikatare Eurdpskeho sudu pre I'udské prava premietnutej aj do judikatury
vSeobecnych stidov v Slovenskej republike, podla ktorej sa primerand lehota na konanie
v trestnych veciach v désledku mimoriadne citliveho zasahu do sféry osobnych prav
a slobodd, ktory je spravidla spojeny s trestnym procesom, musi posudzovat’ prisnejsie.
V uvedenych stvislostiach ustavny sid musel vziat' do ivahy aj celkovi doterajsiu dizku
pripravného konania, ked’ trestné stihanie staZovatel'a trva takmer tri a pol roka (od vydania
uznesenia o vzneseni obvinenia z 15. augusta 2003) a v trestnej veci staZovatela zatial

nedoslo k podaniu obZaloby ani k inému spdsobu uzavretia pripravného trestného stihania.



2. Dalsim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval existenciu zbyto¢nych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie staZzovatela. Ustavny std nezistil
v preskimavanej veci nijaki vyznamnu skuto¢nost v spravani stazovatela, ktorda by
oddvodiiovala namietani doterajsiu dizku konania, ¢o potvrdzuje aj vyjadrenie okresného

riaditel’'stva, podl'a ktorého ,, Zo strany stazovatela nedoslo k prietahom *.

3. Pri posudzovani postupu okresného riaditel'stva nie je ulohou ustavného sudu,
ktory ani nie je organom ¢innym v trestnom konani, nahradzovat ¢innost’ tohto organu
a uréovat’, aky optimalny postup v konani trestna vec staZovatela vyzadovala. Ulohou
ustavného sudu je zistit, ¢i konkrétny postup organov Cinnych v trestnom konani nie je
z hl'adiska naplnenia zdkladného prava st'aZovatel'a na konanie bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods.2 ustavy svojvolny alebo zjavne neoddvodneny (obdobne pozri napr.

1. US 13/00, III. US 99/02, I11. US 183/05).

Za zbyto¢ny prietah v konani organu ¢inného v trestnom konani mozno povazovat’
dobu jeho nedinnosti alebo zjavne neefektivnej Ginnosti pri napliani uéelu Trestného
poriadku, predovSetkym poziadavky, aby trestné Ciny boli nalezite zistené (§ 1 ods. 1

Trestného poriadku; napr. IIL. US 99/02).

Vychadzajic z priebehu doterajSicho konania, ktory je opisany vo vyjadreni
okresného riaditel'stva v 1. Casti ndlezu, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (11 US 33/99, II. US 71/01) povazoval za rozhodujucu predovietkym
skutocnost’, ¢i vykonanie procesnych tkonov bolo efektivne, reSpektovalo zasadu procesne;j
ekonomiky a zdsadne vytvaralo podmienky na odstranenie stavu pravnej neistoty

stazovatel’a ako obvineného v tomto trestnom konani.

Dna 9. augusta 2003 Okresné oddelenie Policajného zboru Krupina vydalo uznesenie
o vzneseni obvinenia, proti ktorému stazovatel’ podal staznost’, ktora Okresna prokuratira

Zvolen (d’alej len ,,okresna prokuratura®) 21. augusta 2003 zamietla.



Okresna prokuratira 7. oktobra 2003 nariadila vySetrovanie v trestnej veci
stazovatel'a. VysSetrovanie mal podl'a uznesenia vykonat vySetrovatel okresného
riaditel'stva. Po postipeni spisu okresnému riaditel'stvu bolo konanie 6. februdra 2004
prerusené (z dovodu, Ze pre nepritomnost poSkodené¢ho nebolo mozné vec nalezite
objasnit’), ato az do 22. marca 2005 (t.j. viac ako trinast mesiacov), ked okresné

riaditel'stvo rozhodlo o pokra¢ovani v konani.

Po pravoplatnosti uznesenia o pokracovani v konani okresné riaditel'stvo vyzvalo
Krajsky lesny urad v B. avo V. na predlozenie spisov tykajucich sa odobratia polovne;j
zbrane (spisy boli predloZzené 25. aprila 2005 a 8. augusta 2005). Od 20. oktobra 2005,
resp. 26. oktobra 2005, ked sa uskutocnila rekonStrukcia pripadu a vysluch svedkov,

okresné riaditel’stvo nevykonalo Ziaden procesny tkon.

Podl'a zistenia ustavného stdu okresné riaditel'stvo 22. februdra 2007 vypracovalo
navrth na zastavenie trestného stihania stazovatela a spis sa v sucasnosti nachddza

na okresnej prokurature.

K preruseniu konania ustavny sid poznamenava, ze sa v iom nemohli vykonavat’
ziadne procesné Ukony smerujuce k odstraneniu prdvnej neistoty staZovatela, a tym
nemohlo dojst k naplneniu ucelu oznafeného zékladného prava. Podla konStantnej
judikatary tstavny std neinnost’ Statneho orgdnu v dosledku existencie prekazky jeho
postupu vytvorenej zdkonom ustanovenym postupom (napr. pravoplatnym uznesenim
o preruseni konania), tak ako je to v danom pripade, neposudzuje ako zbytocné prietahy

v konani.

Zo spisového materidlu vyplyva, ze v predmetnej veci sa vystriedali traja
vySetrovatelia, ¢o okresné riaditel'stvo oznacilo za jeden z faktorov, ktoré ovplyvnili
doterajsiu dizku konania. Zaroveii poukazalo aj na d’alsie okolnosti majiice vplyv na vznik

prietahov, ktoré su uvedené v bode I odévodnenia tohto nalezu.



Ustavny sud v spojitosti s tym poznamenava, ze v Ziadnom pripade nemozno
pripustit, aby boli technicko-organizacné problémy Statnych organov prendsané
na ucastnikov konania, ¢o plati o to viac, ak to mé za nasledok poruSenie ich zdkladnych

prav alebo slobod.

Opierajuc sa o svoje zistenia ustavny sud skonStatoval, ze vySetrovaci organ
neprispel k odstrdneniu stavu pravnej neistoty stazovatela sposobom, ktory od neho ako
organu pripravného konania bolo mozné ocakéavat, to znamend k ustdleniu skutkového
a pravneho stavu sposobom, ktory by umoznil bud’® ukoncit’ trestné stihanie
(napr. zastavenim), ak by na to boli splnen¢ podmienky, alebo pokracovat’ v iom d’alej

(napr. ukoncenie vySetrovania a navrh na podanie obzaloby).

Ustavny sud so zretelom na vietky uvedené skutocnosti vyslovil, Ze doterajsim
postupom okresného riaditel'stva konani vedenom pod sp. zn. CVS: OUJP-504/20-ZV-
2003 PL, t. j. v pripravnom trestnom konani, ktoré zacalo 9. augusta 2003 a trva uz takmer
tri a pol roka, doSlo v dosledku neefektivnej Cinnosti spojenej aj sjeho necinnostou
k zbytocnym prietahom, atym k poruseniu zikladného prava stazovatela podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

I11.

V nadvéznosti na rozhodnutie o poruSeni zakladného prava st'azovatel'a podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom stde ustavny sud prikazal
okresnému riaditel'stvu v pripravnom konani vedenom pod sp. zn. CVS: OUJP-504/20-ZV-
2003 PL konat bez zbyto¢nych prietahov.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.
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Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostu¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie primeraného financného
zadost’u¢inenia v sume 100 000 Sk z dovodov, ze sa nachadza v strese z mozného ulozenia
trestu zakazu c¢innosti (vykon prava polovnictva, pozn.), a konanie, ktoré je proti nemu

vedené, vzbudzuje ,, vSeobecné odsudenie v rodine, okoli a v spolocnosti .

Cielom finan¢ného zadostudinenia je doviSenie ochrany poruSen¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
nielen deklarovanie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiiceho

porugovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podla nazoru ustavného stdu prichadza v tomto pripade do Uvahy priznanie

finan¢ného zadost’'uéinenia.

Pri urceni finanéného zadost'u¢inenia Gstavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti
aplikovanych Eurépskym sidom pre [ludské prava, ktory spravodlivé finan¢né
zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajsiu dizku pripravného konania okresného riaditel’stva vedeného
pod sp. zn. CVS: OUJP-504/20-ZV-2003 PL, ktora predstavuje ako uZ bolo uvedené takmer
tri a pol roka, beruc do ivahy konkrétne okolnosti pripadu, ako aj skuto€nost, Ze konanie
vo veci nebolo do rozhodnutia tustavného sudu pravoplatne skoncené, ustavny sud
povazoval priznanie sumy 20 000 Sk za primerané finanéné zadostucinenie podla § 56

ods. 4 zakona o ustavnom sude.
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Ustavny sid napokon rozhodol aj o tihrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred Ustavnym sidom advokiatom JUDr. E. V.
Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud méze v odovodnenych pripadoch
podla vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému tcastnikovi konania, aby uplne alebo
stasti uhradil inému G¢astnikovi konania jeho trovy. Ustavny std pri rozhodovani
o priznani trov konania vychddzal z priemernej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenske;j
republiky za I. polrok 2004, ktora bola 15 008 Sk. Uhradu priznal za dva ukony pravnej
sluzby, kazdy v sume 2 501 Sk (prevzatie a pripravu zastipenia a spisanie staznosti a jej
podanie) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska“)
a2 x 150 Sk rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Uhrada bola priznana v celkovej sume
5302 Sk.

Priznant thradu trov prdvneho zastipenia je okresné riaditel'stvo povinné zaplatit
na ucet pravneho zastupcu stazovatela (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149
Obcianskeho sudneho poriadku).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost dinom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2007

12



