SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 571/2024-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || ] THEEEEE TR

. - MAX — leas, s.r.0., Lermontovova 3, Bratislava,
zastupenych Mgr. Vierou Vadovickou, Kuklovsk4 34, Bratislava, proti postupu Okresného sudu

Prievidza v konani vedenom pod sp. zn. 11C/5/2022 takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 24. oktébra 2024 domdahaju
vyslovenia poruSenia svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), svojho préava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) a vo vzt'ahu k stazovatel'ovi 2 (spolo¢nosti MAX — leas, s.r.0., pozn.)
aj porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jeho prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 11C/5/2022. Stazovatelia ziadaju, aby tstavny sud prikazal okresnému sudu
konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych priet'ahov. Zaroven Ziadaju, aby ustavny sud ,, prikdzal
okresnému suidu konat so spolocnostou MAX- leas, s.r.o., ako so zdkonnou zdstupkyiou || EGzNR
I /c- zbytocnych prietahov. “. Zaroveh Ziadaju o nahradu trov konania.

2. Z tGistavnej staznosti a jej priloh v podstatnom vyplyva, Ze zalobou doru¢enou okresnému sudu
25. februara 2022 sa Zalobca proti stazovatel'ke 1 ako Zalovanej doméha urcenia vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiach Specifikovanym v zalobe z dovodu odstipenia od kipnej zmluvy. Okresny sud
uznesenim ¢. k. 11C/5/2022-171 z 28. novembra 2022 nepripustil vstup stazovatela 2 ako



intervenienta na strane zalovanej do napadnutého konania. V napadnutom konani nebolo do dia
podania ustavnej staznosti pravoplatne rozhodnuté.

IL.
Argumentacia stazovatel’ov

3. Podstata st’aznostnej argumentacie o poruseni zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva v tvrdeni o zbytocnych prietahov vzniknutych postupom
okresného stdu. Stazovatelia v Gstavnej staznosti zrekapitulovali priebeh napadnutého konania,
ako aj priebeh a vysledok dal§ich konani vedenych na okresnom sude, predchédzajucich
napadnutému konaniu, ktoré stazovatelia povazuju za suvisiace.

4. Stazovatelia nepovazuju napadnuté konanie za pravne ani fakticky zlozité. Podl'a ich ndzoru
v pravnej veci zalozenej na tom istom skutkovom zéklade uz rozhodoval sudca okresného sudu
a konanie netrvalo ani 11 mesiacov. Poslednym ukonom v napadnutom konani bolo nariadenie
pojednavania na 25. mdj 2023, ktoré sa vSak nekonalo. Od tohto momentu nebol v napadnutom
konani vykonany jediny tkon. Stazovatelia svojim spravanim neprispeli k zbytoénym prietahom
v napadnutom konani. Zbytocné prietahy boli spdsobené vyluéne postupom okresného sudu, ktory
je absolutne nec¢inny ku ditu podania ustavnej staznosti minimalne 1 rok a 4 mesiace.

5. Stazovatelia su d’alej toho ndzoru, ze v dosledku nepripustenia stazovatela 2 ako intervenienta
na strane zalovanej doSlo k poruSeniu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru takmer vo vSetkych jeho
zlozkéch.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstata ustavnej staZznosti spociva v tvrdenom poruseni zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primerane;]
lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru zbyto¢nymi prietahmi okresné¢ho sidu v napadnutom konani.
Nepripustenim staZovatela 2 ako intervenienta na strane Zalovanej doSlo k poruSeniu jeho
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a jeho préva na spravodlivé sudne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

III.1. K namietanému poruSeniu zikladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tdstavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

7. Stazovatelia v ustavnej staZznosti v stvislosti s tvrdenim o existencii zbytoénych prietahov
zo strany okresn¢ho sidu as ich pravnou neistotou poukézali aj na priebeh a vysledky inych
civilnych konani vedenych na okresnom sude. V petite uUstavnej staznosti vSak oznacili len
napadnuté konanie okresného stdu. Ustavny sid v danej suvislosti poukazuje na § 45 zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zadkon o tGstavnom sude®), podla ktorého je ustavny sud



viazany rozsahom a dovodmi ndvrhu na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych
v tomto zdkone. Viazanost' ustavného stidu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovsetkym
vo viazanosti petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Cast’ou st'aznosti (v konani podl'a ¢l. 127
ustavy), v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od tstavného sudu doméha (§ 43
zékona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred ustavnym sidom z hladiska
poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Tvrdenia o poruseni zakladnych prav, ktoré
stazovatel’ uvadza v texte st'aznosti mimo staznostného petitu, je potrebné povazovat’ iba za sucast’
jeho argumentacie (III. US 149/04, II. US 65/07, IV. US 279/07). Vzhl'adom na uvedené bol
ustavny sud opravneny posudzovat existenciu zbytocnych prietahov vylucne v napadnutom konani
okresného sudu, ktoré st'azovatelia oznacili v petite svojej ustavnej staznosti.

8. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy si ustavny sud osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnu odlignost’ (napr. I. US 55/98, I. US 132/03). Z tejto judikatiry okrem iného
vyplyva, ze dizka siidneho konania v civilnych veciach na jednom stupni v trvani dvoch aZ troch
rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s prdvom na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58
a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66).

9. Ustavny sud tiez opakovane pripomina, Ze nie kazdy zisteny priefah v sadnom konani ma
nevyhnutne za nésledok porusenie zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy. V pripade, ked’ Gstavny sud pri predbeZznom prerokovani zisti,
Ze namietany postup vSeobecného sudu sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by
bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle €l. 48 ods. 2 Ustavy, staznost’ spravidla
odmieta ako zjavne neopodstatnent (napr. IV. US 221/05, III. US 126/2010, 1. US 96/2011).

10. V prejednavanom pripade napadnuté konanie trva od februdra 2022 a ku ditu podania Ustavnej
staznosti (24. oktobra 2024) jeho dizka (2 roky a8 mesiacov) nepresahuje $tandardnt dizku
sudneho konania na jednom stupni ststavy sudov (dva az tri roky). Nejde pritom o konanie, ktoré
v zmysle ustalenej judikatury vyzaduje prednostné vybavenie. Dizka napadnutého konania sa tak
prima facie zatial nejavi ako uUstavne neakceptovatelnd, preto Ustavny sud ani nepristupil
k detailnému rozboru postupu okresného stdu. Vzhladom na uvedené ustavny sud odmietol
ustavnu staznost’ vo vztahu k stazovatel’ke 1 podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom sude
ako zjavne neopodstatnent.

11. Vo vztahu k staZovatel'ovi 2 ustavny sid poukazuje na § 122 zdkona o ustavnom sude, podl'a
ktorého ustavnu staznost moze podat’ len osoba, ktora tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené jej zakladné prava a slobody v nadvéznosti na ¢l. 127
ustavy. Podmienka byt Gi€astnikom konania v konani pred orgdnom verejnej moci sice explicitne
nevyplyva z €l. 127 tstavy ani z § 122 zakona o Gstavnom sude, mozno ju vSak vyvodit’ z definicie
stazovatela a z judikatiry ustavného sudu. Vecnd legitimécia na podanie Ustavnej staznosti pre
zasah do zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nesved¢i fyzickej osobe a pravnickej osobe,
ak neboli ucastnikmi napadnutého konania. Ked'Zze stazovatel 2 nie je stranou v napadnutom
konani, ustavny sud preto vo vztahu k nemu odmietol tuto Cast’ ustavnej st'aznosti podla § 56 ods. 2
pism. e) zakona o tstavnom sude ako podanti neopravnenou osobou.



II1.2. K namietanému porusSeniu zikladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

12. Obaja stazovatelia zastdvaju ndzor, ze nepripustenim stazovatela 2 do konania ako
intervenienta na strane zalovanej, doslo k poruseniu jeho zakladného prava na sadnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 tstavy a jeho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

13. Ustavny sud poukazuje na § 124 zakona o ustavnom stde, podla ktorého Gstavna staznost
mozno podat’ do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia
alebo upovedomenia o inom zéasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zésahu pocita odo dna,
ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuda
pravoplatnost’ vyhlasenim alebo oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zarovenn dorucuje
jeho pisomné vyhotovenie, zacina lehota plynit’ diiom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia
stazovatel'ovi; ak sa rozhodnutie doruCuje len jeho zastupcovi, zaCina lehota plynut’ dnom
dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto zastupcovi.

14. Uznesenie okresného sudu z28. novembra 2022, ktorym okresny sud nepripustil vstup
stazovatel'a 2 do konania, nadobudlo pravoplatnost 14. decembra 2022. Ustavna staznost bola
v Castiach tykajacich sa namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru podana
po uplynuti zdkonom stanovenej 2-mesaénej lehoty. Ustavny stid preto nebol opravneny zaujat
vecné stanovisko k argumentécii uvedenej v istavnej staznosti a odmietol Gstavna staznost’ podla
§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude z dovodu jej oneskoreného podania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. novembra 2024

Libor Dula
predseda senatu



