SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ
Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 159/2013-22

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. oktobra 2013 v senate
zlozenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijati staznost' B. K., Madarsko, t. €. vo vézbe, zastipeného Advokatskou
kancelariou K... — advokati, s. r. 0., B., vo veci namietaného poruSenia zakladného prava
podla ¢&l. 47 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 3 pism. a)
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Trnava

v konani vedenom pod sp. zn. 30 T 52/2012 a takto
rozhodol:
Staznosti B.K. nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) uznesenim &. k.

IT. US 159/2013-9 z28. februara 2013 prijal podla § 25 ods. 3 zékona Narodnej rady



Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ B. K., Madarsko, t. ¢. vo véizbe (dalej len
,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 47 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava™) a prava podla &l. 6 ods. 3 pism. a)
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresné¢ho sidu Trnava (d’alej len ,,okresny sid“) v konani vedenom pod sp. zn.

30 T 52/2012.

2. Zo staznosti vyplynulo najma, Ze 27. augusta 2012 bola prokuratorom Generalne;j
prokuratiry Slovenskej republiky, odboru osobitného urcenia podand obzaloba
na stazovatela pre obzvlast zivazny zlofin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok podl'a § 172 ods. 1 pism. b) a d), ods. 2 pism. c) a ods. 4 pism. c)
zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov. Konanie sa vedie na
okresnom sude pod sp. zn. 30 T 52/2012. Dna 10. septembra 2012, teda po 14 dioch
od podania obzaloby, bolo okresnym sudom rozhodnuté, Ze staZovatel sa ponechava
vo vizbe, pricom v tomto ¢ase okresny sud nevykonal ziadny ukon smerujici k tomu, aby
stazovatel' porozumel obzalobe a aby zabezpecil timocenie v jeho rodnom — madarskom
jazyku. Okresny sud pribral do konania az 15. oktobra 2012 prekladatel'a z mad’arského
jazyka a az 27. decembra 2012, teda az 122. deni od podania obZaloby, sa mohol st'aZzovatel’
prvykrat oboznamit’ s obZalobou v celom rozsahu v jazyku, ktory je jeho rodnym jazykom.
Tymto postupom boli podla staZovatela poruSené nim oznacené zdkladné prava okresnym
sudom, a preto ziadal, aby ustavny sid ndlezom takto rozhodol:

... moje zdkladné pravo na tlmocnika podla ¢l. 47 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo byt bez meskania a v jazyku, ktorému rozumiem, podrobne obozndameny
s povahou a déovodom obvinenia proti mne podla ¢l. 6 ods. 3 pism. a) Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod bolo postupom Okresného sudu Trnava v konani pod
spis. zn. 30 T/52/2012 porusené,

priznd mi primerané financné zadostucinenie v sume 1.000 eur, ktoré bude Okresny
sud Trnava povinny vyplatit mi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu

a napokon



zaviaze Okresny sud Trnava uhradit’ mi na ucet mojho pravneho zastupcu, K... —
advokati, s. r. o., trovy konania v sume 331,13 eur s DPH, do dvoch mesiacov od

‘

pravoplatnosti tohto ndlezu.

2. Na zéklade Ziadosti tstavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja castnici
konania: okresny sud, zastupeny jeho predsednickou, listom sp. zn. 1 SprV/235/2013
z 15. aprila 2013 a pravny zéastupca stazovatel'a stanoviskom k vyjadreniu okresného sudu

z 30. aprila 2013.

2.1 Predsednicka okresného stidu vo svojom vyjadreni uviedla tieto skuto¢nosti:

«Nesuhlasim s nazor obzalovaného, Ze v staznosti popisanym postupom tunajsieho
sudu doslo k poruseniu zakladného prava obzalovaného na timocnika a pravo byt bez
meskania a v jazyku, ktorému rozumie podrobne oboznameny s povahou obvinenia proti
nemu.

Po podani obzaloby sud postupoval takym sposobom, aby boli zakonnym a ustavne
konformnym sposobom zabezpecené jeho zakladné prava a slobody suvisiace s vykonom
vizby, v ktorej sa v case podania obzaloby na tunajsi sud nachadzal. Do 14 dni od podania
obzaloby sud nariadil a vykonal neverejné zasadnutie, na ktorom rozhodol o vizbe
obvineného v zmysle § 238 ods. 3 Trestného poriadku. Na tomto verejnom zasadnuti sud
dorucil obvinenému i jeho obhajkyni rovnopis obzZaloby v slovenskom jazyku.
Po vypracovani pisomného vyhotovenia uznesenia o vdzbe dna 10. 9. 2012 a jeho odoslani
procesnym stranam dna 10. 9. 2012, bol spis predlozeny na rozhodnutie o staznosti
obvineného proti uzneseniu odvolaciemu sudu dna 12. 9. 2012, ktory po rozhodnuti o tejto
staznosti vratil spis tunajsiemu sudu 10. 10. 2012. Nasledne tunajsi sud dna 15. 10. 2012
uznesenim pribral do konania prekladatela z madarského jazyka, ktorému uloZil vykonat
preklad obzaloby do madarského jazyka.

Opisany postup tunajSicho sudu povazZujem za vecne spravmy, ktory respektoval
prava obzalovaného garantované mu jednak zdkonom, Ustavou Slovenskej republiky, ako
i Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. Nie je mozZné stotoznit’ sa
s tvrdenim obzZalovaného, Ze nebol oboznameny s povahou a dévodmi obvinenia proti jeho

osobe v jazyku, ktorému rozumie. O obvineni bol oboznameny organmi ¢innymi v trestnom



konani v pripravnom konani. ObZaloba bola podanda pre skutok, pre ktory bolo
obzalovanému v pripravnom konani uznesenim zo dna 1. 3. 2011 vznesené obvinenie (C. .
45 - 50 sudneho spisu). Obzalovany tak bol uz v tomto Stadiu obozndameny s podstatou
obvinenia, pre ktoré bola neskor na tunajsom sude podana obzaloba. Za dolezitu tiez
povazujem skutocnost, Ze obzalovany mal v c¢ase dorucenia obzaloby v slovenskom jazyku
obhajcu. Tak ako konstatoval i Najvyssi sud SR vo svojom uzneseni z 19. 12. 2006 sp. zn.
2 To 7/2006 ,,povinnostou obhajcu je, aby osobe, ktoru obhajuje a ktord neovlada jazyk,
v ktorom sa trestné konanie vedie, v ramci ucinnej pravnej pomoci, ktoru je povinny
poskytovat' (§ 41 ods. 1 Trestného poriadku ucinného do 1. januara 2006) v pripade potreby
zabezpecil preklad pisomnosti do jej materinského jazyka alebo do jazyka, ktory oviada. “

V tom istom rozhodnuti Najvyssi sid tiez uviedol, Ze z Ustavy Slovenskej republiky,
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a Trestného poriadku nemozno bez
dalSieho vyvodit povinnost organov cinnych v trestnom konani konat' v inom nez uradnom
slovenskom jazyku, ale ani povinnost uvedenych organov zabezpecovat pre procesné strany
preklad pisomnosti, ktoré su predmetom alebo vysledkom ich konania, do jazyka strany,
ktora neovlada jazyk, v ktorom sa konania vedie.

Sud nariadil a zacal hlavné pojednavanie az po tom, ako bol obzalovanému doruceny
preklad obzaloby do madarského jazyka a bola mu poskytnuta dostatocnd lehota na
pripravu obhajoby v ramci hlavného pojednavania.

V neposlednom rade si dovolujem poukazat, v ramci hodnotenia rychlosti konania

sudu, Ze spis v case podania obzaloby obsahoval 7617 stran.»

2.2 Pravny zastupca stazovatela vo svojom podani k vyjadreniu okresného sudu
stru¢ne uviedol:
... trvam na podanej ustavnej staznosti a nepovazujem za potrebné sa

k spomenutému stanovisku predsedu okresného sudu osobitne vyjadrovat. *

2.3 Predsednicka okresné¢ho sidu, ako aj pravny zastupca staZovatela oznamili

ustavnému sudu, Ze netrvaju na tom, aby sa v danej veci konalo ustne pojednévanie.



3. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat' dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava

zaruceného v €l. 47 ods. 4 Gstavy a prava zaru¢eného v €l. 6 ods. 3 pism. a) dohovoru.

II.

4. Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 astavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. ...
Ustavny sud moze zarovei vec vratit’ na d’aliie konanie, zakazat’ pokradovanie v porugovani
zékladnych prav aslobod alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich
z medzinarodnej zmluvy, ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom
ustanovenym zékonom, alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo

slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

5. Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo postdenie, ¢1 postupom okresn¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 30 T 52/2012 doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatela zarueného v Cl. 47 ods. 4 Ustavy a prava zarucené¢ho v €l. 6 ods. 3 pism. a)

dohovoru.



6. Podla ¢l. 47 ods. 4 ustavy kto vyhlasi, ze neovlada jazyk, v ktorom sa vedie

konanie..., mé pravo na tlmoc¢nika.

Podl’a ¢l. 6 ods. 3 pism. a) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu ma...
pravo byt bez meSkania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne oboznameny s povahou

a dovodom obvinenia proti nemu.

7. Pravo obvineného na tlmocnika/prekladatela je jednym zo zdkladnych prav
zarucenych Ustavou (Cl. 47 ods. 4 ustavy) a dohovorom [Cl. 6 ods. 3 pism. a) dohovoru]. Ide
totiz o postup, ktory ma obvinenému zabezpecit' uplatnenie jeho prav vyplyvajicich
z Gstavy a dohovoru, ako aj Trestného poriadku a zabrdnit’ mu v porusovani jeho prav
v doésledku neznalosti jazyka. Pravo na (bezplatni) pomoc tlmocnika/prekladatela je
komponentom rovnosti zbrani v trestnom konani, pretoze nedokonale rozumejuci ¢i vobec
nerozumejuci ucastnik/strana hlavne v postaveni obvineného, nemdze argumentovat’ tak
ucinne ako prokurator. V nereSpektovani tohto prava by dokonca mohla spocivat’ i nepriama
diskriminacia v pristupe k pradvu na spravodlivy proces na zaklade jazyka (Luedicke,

Belkacem a Koc v. Nemecko, rozsudok z 28. novembra 1978).

8. Zo sudneho spisu sp. zn. 30 T 52/2012, ktory si ustavny sud zapozical, vyplyva, Ze
10. septembra 2012 sa na okresnom sude konalo neverejné zasadnutie. Na tomto
pojednavani bol stazovatel osobne pritomny a bola pritomnd aj jeho obhajkyna JUDr. A.

K., ako aj timocnik z jazyka madarského Ing. P. R.

V zapisnici o neverejnom zasadnuti ¢. k. 30 T/52/2012-1637 sa uvadza: ,, Predstupil
obvineny B. K., t. ¢. vo vizbe, ktory po zakonnom pouceni uvadza: chcem vypovedat' k veci,
svoje pravo odopriet k veci nevyuzivam.

Ja sa necitim byt vinny lebo ja som bol pozZiadany o skladovanie, nevedel som o aké
prostriedky ide, ja som len poznal A. a nikoho iného, nevedel som o pozadi, o tom co sa

dialo...



9. Pokial' ide o namietky stazovatela, ktoré sa tykaji poruSenia oznacenych prav
tym, ze ,, 10. 9. 2012, teda 14. den od podania obzaloby, bolo okresnym sudom rozhodnuté
o mojom ponechani vo vizbe, pricom v uvedenom case som nemal k dispozicii obZalobu
v madarskom jazyku®, ustavny sud tieto namietky na zdklade predmetnej staznosti
preskimavat’ nemohol, pretoze zo suvisiaceho spisu okresného sudu zistil, Ze stazovatel

svoju staznost’ nepodal v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude staznost mozno podat
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zdsahu, pri¢om tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita
odo dna, ked sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet (pozri napr.
1. US 120/02, 1. US 124/04). Zakon o Gstavnom sude neumoziiuje zmeskanie tejto kogentnej
lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03).

Lehota na podanie staznosti podla ¢l. 127 ustavy zacala v okolnostiach danej veci
plynut’ 10. septembra 2012, priCom staznost’ stazovatel'a bola ustavnému sudu dorucena
v Case (18. februara 2013), ked’ uz davno uplynula lehota ustanovena v § 53 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude, preto sa Ustavny sud uz nemohol zaoberat’” opodstatnenostou namietok
uplatnenych v staznosti, teda z dovodu, Ze staZznost’ bola podanéd oneskorene, nebolo mozné

staznosti v uvedenej Casti vyhoviet’.

9.1 Okrem uvedeného ustavny sud poukazuje aj na to, Ze ako to vyplyva
z predmetnej zapisnice o neverejnom zasadnuti, hoci stazovatel’ 10. septembra 2012 nemal
eSte k dispozicii preklad na neho podanej obzaloby, tato skutocnost’ ani zasah
do zékladného prava zarucené¢ho v €l. 47 ods. 4 Ustavy a prava zarucen¢ho v €l. 6 ods. 3
pism. a) dohovoru na tomto pojedndvani nenamietal, nevycerpal prostriedky napravy, preto
pripadalo odmietnutie jeho staznosti v tejto Casti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

aj pre nepripustnost’.

9.2 Nad ramec konStatovaného ustavny sud uvadza, ze 12. septembra 2012 okresny

sud predlozil Krajskému stdu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*) sudny spis na rozhodnutie



o opravnom prostriedku stazovatela — staznosti proti rozhodnutiu okresného sudu
o ponechani vo vdzbe. V tejto staznosti stazovatel namietal neexistenciu dévodov jeho
vizby, avSak ani v tomto podani (staznosti) nenamietal porusenie svojho zakladného prava

podrla €l. 47 ods. 4 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 3 pism. a) dohovoru.

10. Krajsky sud 17. septembra 2012 nariadil neverejné zasadnutie, aby rozhodol
o staznosti stazovatela proti rozhodnutiu, ktorym bol ponechany vo véizbe,
na 25. september 2012, na ktorom uznesenim ¢. k. 3 Tos 138/2012-7651 staznost
stazovatela podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol. Dnia 10. oktébra 2012
bol spis vrateny okresnému stidu. Diia 11. oktobra 2012 okresny sud dorucoval uvedené
uznesenie krajského sudu stranam trestného konania, zarovenn upovedomil Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky o vzati stazovatel'a — cudzinca — do védzby a o podani
obzaloby na neho, ktoré (upovedomenie) zaslal Vel'vyslanectvu Madarskej republiky
v Bratislave. Opatrenim okresného sudu ¢. k. 30 T/52/2012-7671 z 15. oktobra 2012
okresny sud podl'a § 28 ods. 3 Trestného poriadku pribral do trestného konania vedeného
pod sp. zn. 30 T/52/2012 prekladatel’a z jazyka mad’arského PhDr. S. H., ktory je zapisany
v zozname prekladatel'ov Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, a ulozil mu, aby
v lehote 5 dni od dorucenia tohto opatrenia vykonal uradny preklad obzaloby z 27. augusta
2012, uznesenia okresného sudu sp. zn. 30 T/52/2012 z 10. septembra 2012, uznesenia
krajského sudu sp. zn. 30 T/52/2012 z 25. septembra 2012, vyzvy okresného sidu na
predlozenie dokazov. Prekladatel’ 11. decembra 2012 dorucil okresnému sudu preklad
obzaloby do jazyka madarského. Okresny sud preklad obzaloby dorudil stazovatelovi
27. decembra 2012 s vyzvou na predlozenie dokazov a nariadil hlavné pojedndvanie na

31. januar 2013.

11. Pokial’ stazovatel’ namietal, ze ,, okresny sud pribral do konania az 15. oktobra
2012 prekladatela z madarského jazyka, a az 27. decembra 2012, teda az 122. den od
podania obzaloby sa mohol stazovatel’ prvykrdat oboznamit s obzalobou v celom rozsahu
v jazyku, ktory je jeho rodnym jazykom‘ atymto doSlo tiez k poruseniu jeho oznacenych

prav, ustavny sud poukazuje predovSetkym na to, Ze na tito Cast’ namietky stazovatel'a sa



vztahuje uz €l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru, toto ustanovenie dohovoru vSak staZovatel

nenamietal.

Napriek uvedenému ustavny sud preskamal, ¢i stazovatel bol s obzalobou
oboznameny vcas, aby mal dostatoény ¢as na pripravu svojej obhajoby na hlavnom
pojednavani. Je nesporné, ze okresny sud doruceniu uz preloZzenej obzaloby v okolnostiach
danej veci nevenoval dostatocnl pozornost’. Ni€ totiZ nebranilo okresnému sudu, aby napr.
uz 10. septembra 2012 vydal aj opatrenie na preloZenie predmetnej obzaloby. Napriek
uvedenému vSak treba konStatovat, ze z ustanovenia ¢l. 47 ods. 4 ustavy a z €l. 6 ods. 3
pism. b) dohovoru nevyplyva v prvom rade to, aby obvineny bol ,bez meSkania“
oboznameny (v danom pripade navySe vo svojom jazyku) s podanou obzalobou, ale o to,
aby bol oboznameny ,dostatocne dlho pred* rozhodnutim o tejto obzalobe (napr.
rozhodnutie ESLP Khatchadourian v. Belgicko z 12. januara 2010, 7. v. Rakusko
7o 14. novembra 2000).

Stazovatel’ dostal preloZzenu obzalobu 27. decembra 2012, podl'a nazoru ustavného
sudu ,,dostatocne dlho pred”“ hlavnym pojednavanim, ktoré bolo vo veci nariadené
na 31. januar 2013. Napokon stazovatel’ vo svojej ustavnej st'aznosti ani nenamietal, ze by
nemal Cas pripravit’ sa na svoju obhajobu na uvedenom hlavnom pojednavani. Vzhl'adom
na tieto skuto¢nosti namietkam st'azovatel'a nebolo mozné vyhoviet’ ani v tejto Casti, pretoze
obdobie viac ako jedného mesiaca pred hlavnym pojednavanim, ked uz stazovatel' mal

k dispozicii preklad obZaloby, mu zabezpecilo moznost’ t¢innym spdsobom sa obhajovat’.

12. Ked’ze tistavny sud nerozhodol o poruseni oznacenych prav st'azovatela, bolo bez
d’alSiecho pravneho vyznamu rozhodovat o jeho dalSich navrhoch viazucich sa

na vyslovenie ich poruSenia.

13. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktoré¢ho proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtuda pravoplatnost dilom jeho

doruéenia ucastnikom konania.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. oktobra 2013
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