PL. US 11/2025

Odlisné stanovisko sudcu Milosa Mad’ara
k nalezu Ustavného siidu Slovenskej republiky
¢ k. PL. US 11/2025-116 zo 17. decembra 2025

1. Odlisné stanovisko k vyroku a odévodneniu disentovaného nélezu pripajam z presvedcenia,
ze navrhu na zaCatie konania malo byt sice vyhovené, avSak (aj) vo vztahu k inym
referennym normam a nasledne aj sinym oddvodnenim. Prvy okruh vyhrad smeruje
k metodike a spracovaniu procesného (formalneho) prieskumu ustavnosti (ne/posudenie
neustavnosti legislativneho procesu) a druhym okruhom st vyhrady k niektorym zaverom
z vykonaného obsahového (materidlneho) prieskumu, prostrednictvom ktorého bol vysloveny
nesulad celého napadnutého zakona €. 109/2025 Z. z. a § 39 zdkona o nadéciach s prislusSnymi
vo vyroku nalezu oznacenymi referen¢nymi normami.

L
Ustava brdni tomu, aby sa parlamentnd procediira odohrdvala pristupom ,,Vae Victis“
(»beda porazenym*)

2. Tak ako Listina zdkladnych prav aslobdd (Ustavny zdkon ¢&. 23/1991 Zb. ¢l. 22),
aj slovenska ustava obsahuje osobitny ustavny imperativ ochrany slobodnej sttaze
politickych sil v demokratickej spolo¢nosti (¢l. 31). V stvislosti s nim tstavny sid vyzdvihol
vo veci sp. zn. PL. US 13/2020 diskusiu ako jeden zo zmyslov parlamentnej procediry s tym,
ze €l. 31 ustavy ako reakcia na dobu neslobody pripomina potrebu ddokladne chranit
parlamentnu diskusiu. Okrem toho bolo poukazané aj na ¢l. 73 ods. 2 tustavy, v zmysle
ktorého poslanci vykonavaji svoj mandat podla svojho svedomia a presvedcenia.
Ak poslanec nesmie prijimat’ pri vykone svojej funkcie prikazy, potom nie je mozné
akceptovat, aby o tom, ¢i bude ur¢ity navrh prijaty, bolo rozhodnuté bez toho,
aby bola poslancom dana moZnost’ diskusiu a vymenu nazorov v narodnej rade viest’.

3. V rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu je uz ustdlené, Ze parlamentnd procedura nie je
iplne mimo jeho kontroly (sp. zn. PL. US 11/2012, PL. US 6/2017). Pokial' navrhovatel
v konani o sulade pravnych predpisov vznesie vyhrady zalozené na formalnej kontrole
ustavnosti, potom sa nimi ustavny sud Standardne zaoberd na zaciatku uskutociiovaného
prieskumu v rAmci meritérneho rozhodnutia. To platilo vo veci sp. zn. PL. US 26/2019
(Cast',,IIl. 1. K namietanym nedostatkom legislativneho procesu ‘), rovnako vo veci sp. zn.
PL. US 25/2020 (relevantné Gast’ bola nazvana rovnako), sp. zn. PL. US 18/2022 (ast’ ,, II.1.
K stavnej relevancii pravidiel legislativneho procesu*), sp. zn. PL. US 3/2024
(Cast’,, V. K namietkam tykajucim sa legislativneho procesu prijimania napadnutého zdkona
a rozporu tohto procesu s tistavou*), sp. zn. PL. US 7/2024 (Sast ,IIL1. Vseobecné
wchodiskd k posudzovaniu legislativneho procesu) & sp. zn. PL. US 20/2023
[Cast ,,lIl.1. K ¢l. I a ¢l I napadnutého zakona (legislativny proces)“]. Ak boli vo veci
sp.zn. PL. US 9/2024 vynimo¢ne vyhrady k legislativnemu procesu zhrnuté v Gasti
LI 4. K namietanemu nesuladu s ¢l. 55a ustavy a ¢l. 1 ustavného zdkona o rozpoctovej
zodpovednosti a k legislativnemu procesu “, tak to bolo z dovodu Specifik jednotlivych casti



tzv. financnej Gstavy (Cl. 55a ustavy v spojeni s ¢l. 1 tstavného zakona ¢. 493/2011 Z. z.),
pri ktorych je pritomny procesny aj obsahovy aspekt. Trajektoria rozhodovacej Cinnosti
ustavného sudu je vSak jasna: z logiky veci predchadza procesny prieskum materidlnemu
prieskumu, lebo obsah sa skuma vtedy, ked’ bol prijaty postupom, v ktorom vady
ustavného charakteru absentovali. Z tazko vysvetlitelnych dovodov bol procesny prieskum
v disentovanom néleze vykonany na jeho samom konci (Cast’ , IIl4. K namietanym
nedostatkom legislativneho procesu‘), akoby persona non grata (pozri veta v bode 49:
,,Odpovede na namietky proti vadam legislativneho procesu, ktoré neboli ustavnym sudom
zistené s diskvalifikacnym ucinkom voci napadnutému zdkonu, su uvedené v zavere
tohto odovodnenia. ).

4. Sposob vykonania procesného prieskumu v tomto naleze mdze, navyse, podla mdjho
nazoru nestastne implikovat’, ze je takmer uz za akychkol'vek okolnosti ustavne udrzatel'né
(formulaciu ,,takmer uz* vyuzivam ako optimista zdmerne), ak zakonodarny proces prebieha
podla antického hesla ,,Vae Victis“, teda ,,beda porazenym* (alt. porazeny nemé Ziadne
prava, resp. v modernych slovenskych politickych redlidch uz vSeobecne naprie¢ politickym
spektrom zl'udovené ,, vyhraj volby a mézes vsetko ™). Ustavny stid bol doteraz podl'a méjho
nazoru k problematike ne/Ustavnych hranic zdkonodarného procesu adekvatne a spravne
zdrzanlivy. Svoju pravomoc zasiahnut’ do legislativneho procesu v konani o stilade pravnych
predpisov opakovane priznal (napriek absencii vyslovnej ustavnej upravy), ked’ze napriklad
slobodna stt’az politickych sil ¢i rokovanie narodnej rady maju svoje ustavné korene
(napr. ¢l. 1 ods. 1 tustavy, ¢l. 31 ustavy, ¢l. 92 ods. 2 ustavy). Vel'mi spravne vSak nemal
zdujem aktivisticky a ,za kazda cenu* vstupovat do politickej sutaze a zdovodov
nedostatocnej Ustavnej intenzity vicSinu doteraz predostretych vyhrad k legislativnemu
procesu (aj napriek velmi konkrétnym vycitkdm v urcitych pripadoch) de facto pomenoval
ako problémy prevazne politické, ktoré su sucastou zdravého ekosystému modernej
konstituénej parlamentnej demokracie, ktora musi byt schopna si s nimi poradit. Ustavny sud
tak svojim pristupom priznal narodnej rade velmi velkli mieru autondmie pri plneni
jej zédkonodarnej funkcie, ktora vSak v tstavnom poriadku musi mat’ (a ma) svoje hranice.
Zdrzanlivy pristup dstavného sidu (v ramci ktorého odmieta na ustavnej urovni robit
politickym stranam policajta pokutujiceho kazdé poruSenie podustavnych pravnych noriem
v rdmci legislativneho procesu) tak rozhodne nemoze byt’ chapany ako pozvanka na to,
aby sa delibericia v parlamente zmenila len na formalny a vyprazdneny inStitut
bez redlnej a efektivnej moZnosti jeho aktérov relevantne vplyvat’ na kvalitu prijimane;j
legislativy. V parlamentnej demokracii nehodno na deliberaciu nazerat’ ako na prekazku
efektivity zdkonodarného organu, pretoze je to prave ona, ktora zasadne vplyva na to,
aby sa ,surova®“ politicka moc premienala na legitimne pravo. Malo by ist' o proces
hl'adania spolo¢ného dobra pre adresatov pravnych noriem, a nie iba o akysi formalny diktat
politickej vacSiny. Uz uvadzané ustavné clanky nemo6zu mat ani pri procesnej kontrole
ustavnosti iba charakter nezaviznej deklaricie, a preto mi neumoziuju akceptovat’,
aby sa v ustavnom systéme parlamentnej demokracie v ktoromkol’'vek volebnom obdobi
stal parlament len prietokovym ohrievaom politickych napadov akejkol'vek
parlamentnej viadSiny. A to bez ustavnopravnych dosledkov. Tieto vyhrady k priebehu
legislativneho procesu preto predndsam aj v prejednavanej veci.



5. Pokial’ ide konkrétne o legislativny proces vo vztahu k napadnutému zakonu ¢. 109/2025
Z. z., ndrodna rada v druhom Ccitani 15. aprila 2025 schvalila skratenie rozpravy na 12 hodin
(§ 29a zakona o rokovacom poriadku), rozprava zacala v rovnaky den o 14.00 h a trvala
aj po20.00 h. Vtento deit o17.21 h =zacal byt vrozprave prednasany poslanecky
pozmeiiyjuci a dopliiujuci navrh, ktorého prednes skoncil o 18.24 h. V €ase 023.38 h
bolarozprava v druhom citani vyhldsend za skoncenu, kedze parlamentnej menSine
uz nezostal ziaden Cas na vystupenie a parlamentnd vac¢sina o vystipenie nemala d’al$i zaujem
(konkrétne Casy s dostupné na webovom sidle narodnej rady).

6. Pozmenujuci navrh vychadzal z pozmeinujicich navrhov, o ktorych rokoval gestorsky
vybor (Gstavnopravny vybor) na 80. schddzi 25. marca 2025, avSak navrh spolocnej spravy
ani stanovisko gestorského vyboru neboli schvalené, ked’ze tustavnopravny vybor nebol
uznasaniaschopny. Predlozeny pozmenujuci navrh bol rozsiahlejsi nez samotny navrh zakona
a okrem iného obsahoval aj vlozenie nového novelizaéného clanku VI, ktorym
sa prostrednictvom jedenastich novelizacnych prikazov menil infozdkon. Zakotvenie
vybranych MVO medzi povinné osoby mozno povazovat za zdsadni koncepénu upravu,
pretoze povodne sa navrhovalo ukladat’ povinnosti roznym organizaciam cez vyro¢nu spravu.
Na rozdiel od nej je rezim tzv. infozdkona kontinudlny, pricom sa mal uplatnit’ okamzite
po nadobudnuti U¢innosti (¢l. VI je bez prechodnych wustanoveni, ¢o kontrastuje
s prechodnymi ustanoveniami v ¢l. [ az V).

7. Dna 16. aprila 2025 o 12.28 h narodna rada odhlasovala pristipenie k tretiemu Citaniu
thned’. Nésledne sa do rozpravy v tretom citani prihlasil poslanec s imyslom predlozit’ d’alsi
pozmenujuci navrh. V nadvéznosti na tento priebeh sa do rozpravy v tretom c¢itani prihlasilo
0 12.29 h celkovo 54 poslancov. Po kriatkom Casovom useku nasledovala obednd pauza
a v rozprave sa pokracovalo po 14.00 h. O 17.08 h bol predneseny navrh predsedu narodnej
rady podla § 35 ods. 7 rokovacieho poriadku (uzavretie rozpravy), ktorému bolo vyhovené.
O 17.11 h bola rozprava v tretom ¢itani uzavreta.

8. Predkladatelom napadnutého zdkona bola skupina poslancov a normotvorcom narodna
rada. Vlada na legislativnom procese v tomto zmysle zi¢astnend nebola, ked’ze navrh nebol
schvalovany v skratenom legislativnom konani. Postup pri schvalovani napadnutého zédkona
preto mala vysvetlit prdve ndrodnd rada ako ucCastnik konania v zmysle § 76 zdkona
o ustavnom sude (orgdn verejnej moci, ktory napadnuty pravny predpis vydal).
T4 vsak explicitne odmietla k veci svoje stanovisko predlozit. Dovod na pouzitie § 29a spolu
s § 35 ods. 7 rokovacieho poriadku preto ostal neznamy, pricom obstrukéné spravanie
porovnatelné napriklad svecou sp. zn. PL. US 3/2024 nebolo identifikované
ani v stenozazname. Zrozumitelni odpoved’ rovnako priamo neponuka ani Casovy kontext.
Zakon €. 109/2025 Z. z. bol schvaleny 16. aprila 2025 a ucinnost’ nadobudol az 1. jina 2025.
Casovii nalichavost tak nemono bezprostredne identifikovat atito rovnako nebola
ani komunikovana stavnému sudu.

9. Z uz uvedenych okolnosti vyplyva, Ze ,,Standardny* priebeh deliberacie v narodnej
rade bol v prejednavanom pripade zasadne ovplyvneny dvomi diskusiu obmedzujucimi
in§tititmi — skratenim diZky ¢asu na rozpravu v zmysle § 29a rokovacieho poriadku
v druhom ¢itani a predéasnym skonéenim rozpravy v zmysle § 35 ods. 7 rokovacieho
poriadku v tretom c¢itani. Existencia zdkonom ukotveného néstroja umoziujiceho zasah

3



do parlamentnej diskusie vSak automaticky neznamena sulad jeho vyuzitia v kazdom
jednotlivom pripade s ¢l. 31 tstavy. Ustavny sud vo veci sp. zn. PL. US 18/2022 vymedzil
tri situacie, ked’ by musel v prospech ochrany ustavnosti zasiahnut' do parlamentnych
procedur. Jednou znich je aj situacia, ak parlament formalne dodrzi ustanovenia zakona
o rokovacom poriadku, no napriek tomu ddjde k poruseniu tustavou chranenych prav
alebo principov. Ustavny sad prizvukoval, e k poruSeniam ustavnosti pristupuje
materialne, t. j. nielen v optike suladu procesnych postupov Cinnosti narodnej rady
so zakonom o rokovacom poriadku. Formalnym dodrzanim litery zdkona o rokovacom
poriadku sa totiz v parlamentnej praxi moéze zasiahnut' do ustavou chraneného zaujmu.
Takato situacia je najmenej pravdepodobnd, avSak napriek tomu ju nie je mozné vylucit.

10. Oba zakonom ukotvené nastroje umoznujice zasah do parlamentnej diskusie umoziuju
v konkrétnych pripadoch v zasade dosiahnut' rovnaky vysledok. Optikou ¢l. 31 tstavy
sa preto neda ustat’ pristup, Ze kym prvy z nich je vecou politickej stratégie, do ktorej
tstavny sad nezasahuje (sp. zn. PL. US 3/2024, 324. bod, ktory cituje v 121. bode aj
distentovany nalez), pri druhom z nich tdstavny sid suhlasi, Ze ma byt vyuZzivany
vynimocne, a akcentuje spojenie s ¢l. 31 ustavy s doplnenim: ,K ustavnej dimenzii
porusenia legislativneho procesu by doslo, ak by tento institit bol vyuzity v kazdom z troch
Citani, resp. v jadre legislativneho procesu (t. j. v druhom ¢itani).” Tieto vychodiskd st
pritomné taktiez vo veci sp. zn. PL. US 3/2024, konkrétne v 326. az 328. bode. Inymi
slovami, pokial’ pouzitie § 29a alebo § 35 ods. 7 rokovacieho poriadku mimo
vynimocnych okolnosti (vnitornych ¢i vonkajSich) sposobia, Ze deliberacia
sa v narodnej rade nemohla primerane rozvinit, potom moéZe podl’a méjho nazoru
dojst’ k nesuladu s ¢l. 31 ustavy.

11. V legislativnom procese k napadnutému zakonu tak bolo pritomnych pat’ aspektov,
ktoré podl'a mdjho ndzoru v sithrne sposobili jeho rozpor prave s ¢l. 31 ustavy v spojeni
s €l. 1 ods. 1 ustavy z dovodu porusenia ochrany parlamentnej diskusie:

11.1. Aspekt navrhovatel’a. Poziciu relevantne ustavnoprdvne argumentovat v prospech
nepripustného zasahu do ¢l. 31 Gstavy mé parlamentnd menSina. Tento aspekt mozno podlozit’
jednak 152. bodom z oddvodnenia nalezu sp. zn. PL. US 13/2022 (,, Ustavny siid poukazuje
na stazenu poziciu navrhovatelky relevantne ustavnopravne argumentovat v prospech
nepripustného zdasahu do cl. 31 ustavy, ktora je dana jej postavenim ako prezidentky,
nie poslanca, resp. poslancov narodnej rady ako Cclenov tzv. parlamentnej mensiny.
Aj navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu na verejnom zasadnuti uznala,
Ze ziadne konkrétne staznosti na obmedzenie diskusie od poslancov ndrodnej rady
Jjej adresované neboli. Ustavny sud v tomto smere dopliia, Ze ani parlamentnd mensina, ktord
mala byt tvrdenym nedostatkom diskusie na svojich pravach podla ¢l. 31 ustavy dotknuta,
nepodala na ustavnom sude navrh podla ¢l. 125 ustavy.”) arovnako 31. bodom
z odovodnenia nélezu sp. zn. PL. US 13/2020 [,, Ochrana mensiny poslancov tiez nepriamo
vplyva aj z ¢l. 130 ods. 1 pism. a) ustavy, z navrhového oprdavnenia na konanie o sulade
a konanie o vyklad ustavnych zakonov. Aj zo zakotvenia takejto ochrany mozno predpokladat,
Ze ustava pocita s tym, ze jedna pdtina poslancov (ktora je vidy mensinou z hladiska upravy
¢l. 84 ustavy) ma pri vykone svojich mandatov urcite ustavné zaruky, ktorych porusenie moze
pred ustavnym sudom namietat. Tieto ustavné zaruky vSak nemozu narusit’ samotny princip
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vdcsinového rozhodovania, kedZe ho ustava v ¢l. 84 vyslovne predpoklada. Naopak, takouto
ustavnou zarukou je pravo poslancov rokovat’ o urcitej otazke, teda vyjadrovat k nej nazory
na schodzi Narodnej rady alebo jej organu.‘‘]. Navrhovatel'om bola v disentovanom naleze
prave skupina poslancov narodnej rady.

11.2. Kontextualny aspekt (obStrukcia alebo vynimoc¢né okolnosti). Pokial
je pri prerokuvani navrhu zékona identifikovand obstrukcia, moéze byt legitimnym
opravnenim narodnej rady pouzit voCi nej skratenie rozpravy (uzavretie rozpravy).
Pokial’ vS§ak obstrukcia pritomna nie je, potom plati, ze ¢im viac je rozprava skratena,
tym viac musia byt pre to pritomné presvedCivé dovody (spocivajuce napriklad
v okolnostiach, ktoré nastali nahle, neocakdvane — nebolo mozné sa na ne pripravit).
Ako uz bolo vysvetlen¢, vynimo¢né pouzivanie zakonom ukotvené¢ho nastroja umoziujiceho
zasah do parlamentnej diskusie bolo akcentované v 326. bode ndlezu vo veci sp. zn.
PL. US 3/2024 a v ramci ¢l. 31 Gstavy niet opory pre carte blanche pristup vo vztahu k inému
zakonom ukotvenému nastroju, ktorym sa vie dosiahnut’ v zasade rovnaky vysledok.

11.3. Aspekt zdovodnenia. InStitucia, ktord je do legislativneho procesu zapojena,
ma dovody zdsahov do parlamentnej diskusie komunikovat’ Gistavnému stdu, inak sa mdze
vystavit' (nie je mozné vylucit, ze v konecnom dosledku aj neopravnene) podozreniu
z Gstavnopravneho excesu (ku ktorému moéze dojst’ v zmysle uz uvedeného aj postupom
lege artis). Ustavny sud ma byt pripraveny uznat jej §iroku autonémiu, no ta nesmie siahat
az k moznosti ustavny sud uplne ignorovat. Slovami ustavného sudu, zveci sp. zn.
PL. US 29/05 alebo PL. US 25/2020 , Ustavny sid pri tomto konstatovani vychddza
vo vSeobecnosti zo zdkazu svojviole v postupe organov verejnej moci a v okolnostiach
posudzovaného pripadu zo zdkazu svojvole v zakonodarnom procese ako principu, ktory
je potrebné povazovat za integralnu sucast principu pravneho statu vyjadreného v ¢l. 1 ods. 1
prvej vete ustavy. .

11.4. Aspekt jadra legislativneho procesu. Ustavny siud oznadil druhé &itanie za jadro
legislativneho procesu (sp. zn. PL. US 3/2024, 328. bod). V rovnakej veci (294. bod) skamal,
¢1 pozmenujuci navrh predloZeny v jadre legislativneho procesu a pri obmedzeni parlamentne;j
diskusie predstavoval vyznamné koncepéné upravy néavrhu zdkona. KedZe usudil,
ze jeho celkova filozofia zostala aj danym pozmenovacim navrhom zachovana a navrh
smeroval len k Gpravam nevymykajucim sa zo zakladnej obsahovej linie ndvrhu zdkona,
priklonil sa na stranu parlamentnej autonémie. V disentovanom néleze vSak pozmeiiujuci
navrh rozsahom prevySoval text povodne predloZzeného ndvrhu zédkona a sucasne don vkladal
novelizdciu, ktord zdovodov pomenovanych vbode 6 tohto odlisSného stanoviska
predstavovala vyznamni koncepénu upravu. Ak sa pocas skratenia rozpravy predlozi
k prerokaivanému navrhu pozmefiujuci navrh, ktory ho koncepéne meni alebo dopiia,
potom je nevyhnutné dodatocne poskytnit’ poslancom adekvatny a rozumny priestor na to,
aby sa k nemu mohli vyjadrit. Ten je mozné poskytnit’ aj v ramci treticho c¢itania,
aj ked’ s obmedzeniami, ktoré vyplyvaji z § 85 rokovacieho poriadku. Tie sice brania tomu,
aby sa deliberacia k navrhu zdkona mohla uplne plnohodnotne rozvinit’ (na to sluzi druhé
Citanie ako spominané jadro legislativneho procesu), avSak minimalne k pozmenujicemu
a dopliiujicemu navrhu vytvaraji legislativne predpolie na poskytnutie d’alSej prileZitosti
o takomto navrhu dodato¢ne diskutovat’ (a za podmienok v § 85 ods. 3 a 4 rokovacieho
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poriadku pripadne dosiahnut’ aj jeho vecnu zmenu). Disentovany nalez v 120. bode spomina,
ze opozicni poslanci, ktori sa nestihli zapojit’ do rozpravy Ustne, mali takisto moznost’ prilozit’
aj svoje pisomné stanovisko v tretom Citani, no je potrebné pod¢iarknut’, Ze po vyuziti § 29a
v druhom C¢itani, predlozeni pozmeiujuceho navrhu rozsiahlejSiecho nez pdvodny navrh
zakona a sti¢asne obsahujuceho vyznamné koncep¢né tipravy bola rozprava v tretom ¢itani
po predlozeni dalSiecho pozmenujiceho navrhu uzavretd cez § 35 ods. 7 rokovacieho
poriadku. Ako § 35 ods. 8 (uzavretie rozpravy), tak aj § 29a ods. 6 (urenie dizky Gasu
na rozpravu) rokovacieho poriadku sice umoziuji poslancom odovzdat’ svoj pisomny prejav
predsedajucemu (a takyto pisomny prejav sa zahrnie do doslovnej zapisnice o schddzi
narodnej rady s oznacenim, Ze nebol predneseny ustne), avSak je zrejmé, Zze do deliberacie
v narodnej rade nebude plnohodnotne vstupovat, ked’ze poslanci sa s jeho obsahom
oboznamia az ex post. V rdmci porovnania tiez netreba opominat, ze ak vo veci sp. zn.
PL.US 18/2022 (sGdna mapa) ustavny sad nepovazoval za protilistavny postup,
ked’ sa prostrednictvom rozsiahleho poslaneckého pozmenujiceho navrhu do textu vladneho
navrhu zékona (parlamentnd tla¢ ¢. 849, VIII. volebné obdobie) dostali rozsiahle pasaze
z uz odmietnutych ndvrhov zékonov (t. j. z parlamentnych tla¢i ¢. 847, 848, 850,
VIIIL volebné obdobie), o tychto pasazach sa predtym diskutovat’ mohlo.

11.5. Aspekt prezidentského veta. Pokial' bola rozprava v jadre legislativneho procesu
po koncepcnej zmene zasadne skratend, toto skratenie je nutné pri formdlnej kontrole
ustavnosti vyvazit' s eventudlnou opitovnou moznostou diskusie pri prerokuvani
prezidentského veta. Slovami astavného stdu, z veci sp. zn. PL. US 13/2022 (153. bod)
., V okolnostiach tejto veci je dalej potrebné zdoraznit, Ze napadnuty zdkon bol povodne
navrhovatelkou vrateny ndrodnej rade, ¢im sa poslancom narodnej rady otvorila moznost
opdtovne o ndavrhu diskutovat. Prostrednictvom tzv. suspenzivneho veta tak navrhovatelka
do istej miery dohliadala aj na legislativny proces. Navrhovatelka mozZnost vrdtenia
napadnutého zakona ndrodnej rade vyuzila, ¢im diskusiu a poslanecku vymenu ndzorov
podporila, resp. umoznila — hoci aj len do istej miery — zhojenie pripadnych nou vytykanych
nedostatkov. . Zakon €. 109/2025 Z. z. v§ak vetovany nebol.

12. VSetky pomenované aspekty st pritomné uz v doterajSej rozhodovacej ¢innosti ustavného
sudu a podla mojho nézoru ich bolo potrebné aplikovat’ v stihrne. Identifikovanymi boli:
(i) relevantny navrhovatel’ argumentujici poruSenim ¢l. 31 ustavy; (ii) absencia
obStrukcie, resp. vynimocnych okolnosti odovodiiujucich skratenie rozpravy v jadre
legislativneho procesu na minimum; (iii) rezignicia normotvorcu na komunikovanie
dovodov tohto postupu dstavnému sudu; (iv) presadenie vyznamnej koncepcnej upravy
navrhu zikona v jadre legislativneho procesu v pokrocilom ¢ase po skrateni rozpravy
na minimum a nasledné uzavretie rozpravy v tretom citani; a napokon (v) absencia
prezidentského veta, a tym aj moznosti pripadnej dodato¢nej diskusie.

13. Pokial by bol disentovany nalez porovnany svecou sp. zn. PL. US 3/2024,
v nej bol pritomny (i) relevantny navrhovatel' argumentujuci porusenim ¢l. 31 Ustavy,
no stcasne bola (ii) identifikovand obstrukcia parlamentnej menSiny, (iii) dovody zvoleného
postupu boli aktivne komunikované tistavnému sidu v konani o stlade pravnych predpisov,
a napokon (iv) v jadre legislativneho procesu nebola v pokroc¢ilom ¢ase po skrateni rozpravy
presadend vyznamna koncepcna uprava. Aj v tejto veci absentovalo prezidentské veto,
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ale tri predchadzajuce aspekty sposobili klI'i¢ova odlisSnost’ oproti legislativnemu procesu
pri zakone ¢. 109/2025 Z. z.

14. Z doterajSej rozhodovacej cCinnosti ustavného sudu vo vztahu k procesnej kontrole
Gistavnosti vyplyvalo, Ze pre zdkonodarcu existuji uréité limity. Ustavny sud nemal postvat
tuto hranicu smerom k Uplnej autondmii normotvorcu nezohl'adiiujiicej podstatu ¢l. 31 ustavy.
Pokial’ by sa totiz tento pristup mal stat’ v buducnosti precedenénym, normotvorcovi nebude
branit’ ni¢, aby heslo ,, Vae Victis “ uplatiioval v rovnakom rozsahu prakticky kedykol'vek.

1L
Transparentnost’ ako legitimny ciel’ pri organizdaciach obcianskej spolocnosti

15. Druhd cast' odliSného stanoviska je zamerand na vykonany materidlny prieskum
ustavnosti, pri ktorom podl'a mdjho ndzoru doslo vo vybranych éastiach k redundantnému
zovseobecneniu vyhrad ustavného sidu. MnoZzina MVO je totiz vredlnom Zivote
mimoriadne heterogénna, ¢o je v slobodnej spolocnosti prirodzené. Zdruzovacie pravo
podl’a €l. 29 ustavy alebo ¢l. 11 dohovoru zahfiia nielen spolky, spolo¢nosti a iné zdruzenia,
ale tiez politické strany a politické hnutia. Prdve pri nich sa uznava Siroky priestor
normotvorcu v kontexte verejného zaujmu vyplyvajiceho z transparentného financovania
politickych stran (pozri sp. zn. PL. US 22/2019 alebo k financovaniu zo zahranidia
rozhodnutie ESLP zo 7. juna 2007 vo veci Parti Nationaliste Basque — organisation régionale
d’Iparralde proti  Francuzsku, staznost ¢.71251/01). Ciel v podobe zvySenia
transparentnosti, pokial’ ide o financovanie organizacii ob¢ianskej spolo¢nosti, zase v zésade
akceptoval ako legitimny aj ESCP (predchadzanie nepokojom podla ¢l. 11 ods. 2 dohovoru;
pozri 122. bod z odovodnenia rozhodnutia vo veci Ecodefence a ostatni proti Rusku
z 10. oktobra 2022, staznost’ ¢. 9988/13 a d’alsie).

16. Disentovany nalez v 54. bode porovnatelnost’ s politickymi stranami uplne
a simplicisticky zavrhuje s odovodnenim: ,,(...) MVO sa nezucastnuju volebnej politickej
sutaze. Fyzické alebo pravnické osoby MVO poskytuju svoje prispevky nepovinne a MVO
im zodpovedaju viastnou cinnostou. Skutocnost, ze niektoré MVO vykondvaju cinnosti, ktoré
Vo verejnom priestore rezonuju, a zZe su sucastou verejného diskurzu alebo kontroly verejnej
moci, ich automaticky netransformuje na orgdany verejnej moci alebo iné verejnopravne
subjekty, na ktoré sa ma analogicky vztahovat pozZiadavka transparentnosti
a kontrolovatelnosti verejnostou, ako je to v pripade politickych stran.“ Disentovany nalez
tak kladie na prvé miesto formu pred obsahom: ak je urcity subjekt MVO, politickej sutaze
sa nezucastnuje. Redlny Zivot je vSak komplikovanejs$i. Na jednom konci spektra mozu
existovat’ napriklad obc¢ianske zdruZzenia zaoberajuce sa ad infinitum svetom J. R. R. Tolkiena
arieSiace (z pohladu mnohych nepochybne podstatné) témy, akymi su povedzme dovody
za upadkom Gondoru. Na inom konci spektra mézu byt ob¢ianske zdruzenia priamo napojené
na politické strany a politické hnutia fungujlice ako ich mladeZnicke organizacie.
Ich legitimnym cielom bude casto pretvaranie verejnych politik v sulade s dostupnymi
demokratickymi prostriedkami podl'a svojich hodnotovych preferencii. Cim bliZ§ie sa MVO
dostava do politickej stit’aZze (napriklad cez zjavné prepojenia s politickymi stranami),
tym viac sa podl’a mojho niazoru ma pre normotvorcu otvarat’ priestor na poziadavky



zaloZzené na principe transparentnosti, ¢o moéze zahrnat’ aj deklarovanie mien
a priezvisk darcov.

17. Takuto deliacu liniu si disentovany nalez nevsima. Naopak, v 92. bode akcentuje moznost’
., zneuzitia a negativneho vykreslovania mena a priezviska fyzickej osoby, ktora prispela
na c¢innost MVO, a obdobne aj udajov o pravnickej osobe. Osobitne znevazujiico to moze
posobit' v pripade, ked uvedené udaje sa budu sirit’ prostrednictvom médii alebo socidlnych
sieti, ktoré maju silny celospolocensky dosah a mézu sposobit ujmu do mena a osobnej cti
fyzickych osob, ako aj dobrej povesti pravnickych osob. V pripade fyzickych osob moze
nasledne dojst’ aj k ohrozeniu ich bezpecnosti, pokial’ v prostriedkoch na Sirenie informdcii
dojde k negativnemu vykreslovaniu MVO. Z toho dovodu je nutné uzavriet, Ze napadnutou
pravnou upravou doslo aj k zdasahu do ¢l. 19 ods. 1 ustavy.”. Ak uvedené plati napriklad
aj pre obcianske zdruzenia posobiace ako mladeznicke organizacie konkrétnych politickych
stran, mozno sa obavat’ Sablonovitého pouzitia tohto zaveru aj pri darovani finan¢nych
prostriedkov politickym strandm. Aj tie su €asto (podl'a mnohych zaslizene, podla inych nie)
vykresl'ované negativne, ba az nepriatel'sky; moze preto zdkonodarca odovodnit’ zuZovanie
rozsahu zverejiovanych tdajov darcov politickych stran cez premostenie s ohrozenim
bezpecnosti fyzickych osdb?

18. Inym aspektom, ktory je disentovanym ndlezom opomenuty, je postavenie samotného
darcu. Je totiZ rozdiel medzi rozsahom ochrany sikromia bezného ¢loveka a ochranou
sikromia verejného funkcionara (spomedzi mnohych rozhodnuti z tejto oblasti napriklad
sp. zn. PL. US 1/09 alebo z hl'adiska filozofie pozri celkovii konstrukciu oznameni verejnych
funkciondrov podla ustavného zikona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného ziujmu
pri vykone funkcii verejnych funkciondrov v zneni neskorSich predpisov. Pokial’ napriklad
verejny funkcionar poskytne MVO finanény dar av predvolebnom obdobi sa v iiou
vytvorenom rebricku umiestni na poprednom mieste podla kritérii zvolenych MVO,
zakonodarca by mal disponovat mozZnostou prikazat takychto darcov zverejiovat'.
Inymi prikladmi st rézne podoby fenoménu nazvaného revolving door (pozri napriklad
BELLI, S. S., STEVENS, F. Revolving doors in Europe: does hiring from the public sector
facilitate access? In: Journal of Public Policy, 2024, 44 (4), s. 679 — 696). Aj tu sa okrem
iného mdze prejavit’ uz viackrat spominany ¢l. 31 ustavy, tentokrat nie v jeho procesnom,
ale obsahovom aspekte.

19. Napokon povazujem za dolezité vyjadrit’ sa aj k Casti II.2.c disentovaného nalezu,
kde bolo zaradenie MVO pod rezim povinnych oséb podla tzv. infozdkona vyhodnotené
ako protitstavné. Uz skor bolo uvedené, Ze tato uprava bola z hl'adiska povodnej koncepcie
navrhu zakona zasadnou zmenou, o vSak eSte samo osebe neznamena jej obsahovu
protitstavnost’. Povinnymi osobami sa stali MV O, ktorym povinné osoby podl'a § 2 ods. 1 a2
infozékona poskytli verejné prostriedky alebo ktorym povinné osoby podl'a § 2 ods. 3 poskytli
prostriedky pri hospodareni s verejnymi prostriedkami, nakladani s majetkom Statu, majetkom
obce alebo majetkom vysSieho tizemného celku, ak im (i) bol poskytnuty jednorazovy
prispevok z verejnych prostriedkov v sume najmenej 3 300 eur, alebo (ii) v rdmci jedného
rozpoc¢tového roka boli poskytnuté verejné prostriedky v tthrnnej sume najmenej 10 000 eur.
Hoci v 68. bode sam disentovany nalez zdoraziuje, Ze poZiadavka na transparentnost’
by mala byt primarne spojena okrem iného aj s kontrolovate’'nostou nakladania
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s verejnymi prostriedkami, v uvedenej Casti uz od tejto myslienky upust’a a paradoxne
sa vydava proti nej. Rozhodujucim kritériom sa stal verejnopravny prvok. Na podporu
tohto pristupu sa spomina potencial novej povinnosti viest k neprimeranej administrativne;j
zatazi, osobitne menSich MVO (107. bod), paradoxne aj , moznost Sikanoznej aplikacie
napadnutej prdavnej upravy‘ az s potencialne odradzujicim ucinkom od zakladania MVO
(108. bod), iné kontrolné mechanizmy (110. a 111. bod) alebo oddelenost MVO od S§tatu
v zmysle ¢l. 29 ods. 4 ustavy (112. bod).

19.1. Schvalené znenie v casti IIl.2.c disentovaného nalezu vSak podl'a moéjho nazoru
vytvorilo pre normotvorcu ustavnopravnu bariéru, ktora bude aktualna bez ohladu na to,
aké suma verejnych prostriedkov by napriklad MVO mohla byt poskytnuta. Je v§ak naro¢né
stotoznit’ sa so zdverom, ze ak by bola MVO poskytnutéd napriklad Sest’cifernd suma verejnych
prostriedkov, tak je vybavovanie v dobrej viere dorucenych infoziadosti automaticky
neprimeranou administrativnou zat'azou.

19.2. Argument Sikan6znou aplikdciou sa s obl'ubou pouziva vzdy, ked pre neposkytnutie
pozadovanych informacii neexistujii zdkonné dovody. V inom kontexte, a nie tak davno
pouzila tento argument aj narodna rada pri zédkone ¢. 401/2024 Z. z. a ustavny sud vo veci
sp. zn. PL. US 6/2025 spravne kontroval v 59. bode: ,, Pripady nadmerného zahlcovania,
resp. zatazovania orgdnov verejnej moci ako povinnych osob Ziadostami o informacie
(tzv. informacny fillibustering) so znakmi Sikanozneho vykonu prava na pristup
k informaciam, na ktoré poukazuje dovodova sprava k napadnutému novelizacnému zdakonu,
su podla doterajsej pravmej upravy v judikature najvyssich sudnych autorit jednotne
a ustalene rieSené aplikaciou zasady zakazu zneuZitia prdava. Tato zdsada je sucastou
principu pravneho Statu a ustilend judikatira (IIL US 96/2010; najvyssi siud, sp. zn.
38Zi/4/2014; najvyssi spravny sud, sp. zn. 5 Szik 5/2020) ju akceptuje ako dévod odmietnutia
Ziadosti, ak je zjavné, Ze Ziadatel svoje pravo vedome zneuziva, t. j. realizuje ho nie s cielom
ziskania informdcii, ale spoésobenia ujmy povinnej osobe.” Je taZzko obhajiteIné,
ak jev jednom konani tento argument povaZovany za plauzibilny a vinom
je odmietnuty, pri¢om pre odliSny pristup neexistuju empirické data.

‘

19.3. Argumentacia zaloZend na existencii inych kontrolnych mechanizmov ma taktiez
potencial spdsobit’ paradigmaticki zmenu v inych Castiach infozédkona. Prikladom je § 9
ods. 3 pism. g) infozdkona, cez ktory sa spristupniujii informacie o mzde, plate alebo
platovych pomeroch a d’al§ich finan¢nych néleZitostiach priznanych za vykon funkcie alebo
za vykon pracovnej ¢innosti, ak su uhrddzané zo Statneho rozpoctu alebo z iného verejného
rozpoctu. Pokial' méze takéto odmenovanie zhodnotit’ Najvyssi kontrolny urad Slovenskej
republiky alebo organy c¢inné v trestnom konani, potom by sa rovnakou logikou stal
nadbytoénym princip ,,60 nie je tajné, je verejné“. V modernom demokratickom
a pravnom State vSak existencia inych kontrolnych mechanizmov nemoZe byt
argumentom pre vylicenie verejnosti. Tieto formy kontroly si komplementarne — prva
nevyluéuje druhui. Podstatu vystihol napriklad Najvyssi spravny sid Ceskej republiky:
«Na kontrole verejnej moci sa totiz mozZe podielat kazdy, ato presne vtej miere,
v akej sa rozhodne byt aktivnym. Nikto nie je vyluceny, kazdy ma moznost pytat
sa a dozvediet' sa, co uz samo osebe posiliiuje vztah verejnej moci a obcana, brani rozdeleniu
na ,my“ a ,oni"“ a posiliuje vedomie verejnosti, ze verejnda moc nie je ucelom osebe
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¢i prostriedkom mocnych k udrzaniu svojich vysad, odcudzena od obcianskej spolocnosti,
ale nastrojom obcanov tvoriacich politické spolocenstvo k presadzovaniu spolocne zdielanych
zaujmov a cielov.» (€. k. 8 As 55/2012-62 z 22. oktdbra 2014, 68. bod). Obcianska kontrola,
ktora by sa dobromyselne pytala na nakladanie s verejnymi prostriedkami napriklad
aj mimoriadneho rozsahu v MVO cez infozdkon, by potencidlne mohla poukazat’ aj na to,
ako funguju kontrolné organy verejnej moci, ktoré su pre tieto ucely zriadené. Tomu postavil
disentovany nalez Gistavnopravnu bariéru bez ohl'adu na vysku prahovych hodnét.

19.4. Napokon ostava vyjadrit’ sa k argumentécii zalozenej na oddelenosti MVO od Statu
podla ¢l. 29 ods. 4 tustavy ak potencidlu odradzajaceho ucinku od zakladania MVO.
Tento pristup by bol ustavne korektny, ak by zdkonodarca zaradil pod rezim infozdkona
akukol'vek MVO. Urobil tak ale len pri MVO, ktoré sa samy rozhodli vstiapit’ s verejnou
mocou do uzZSieho vztahu. Oddelenost’ od $tatu nema charakter ,,jednosmernej ulice®,
apreto je poskytnutie verejnych prostriedkov (a otizka nakladania snimi, resp.
s ,,verejnym majetkom) momentom, ktory moéZe legitimne zdévodnit’ zaradenie
pod infozakon. KIi¢ovou by napriklad mohla byt prahova hodnota, od ktorej sa zakonné
povinnosti aktivuji. Z obdobnych doévodov nie je moZzné sa stotoznit so zaverom,
7e zaradenie pod infozakon mé potencidl odradzajiceho U¢inku od zakladania MVO,
lebo tento pristup obavu bezdovodne rozSiruje na MVO bez ohl'adu na to, ¢i o verejné
prostriedky budil mat’ niekedy zaujem.

111
Zhrnutie

20. Svyrokom aodovodnenim disentovaného nalezu si  dovolujem nesthlasit.
Kym vo formalnom prieskume ustavnosti bola (napriek ¢l. 31 tstavy a rozhodovacej ¢innosti
ustavného sudu k legislativnemu procesu) beztak Siroka autonémia normotvorcu podl'a mdjho
nazoru roz§irend az za hranice ustavnej tolerovatel'nosti (ked’ sa stalo okrem iného pripustnym
rezignovat’ na bazdlnu komunikéaciu s Ustavnym sidom), materidlny prieskum Ustavnosti
si v nadvdznosti na hodnotu transparentnosti a verejny zaujem vyzadoval vyS§i stupen
preciznosti pri oddelovani protitistavne] upravy od toleranéného pasma, v ktorom
sa zakonodarna ¢innost’ vzt'ahujica sa na MVO moZze pohybovat’.

V Kosiciach 17. decembra 2025

Milo$§ Mad’ar
sudca
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