SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 9/2013-18

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 19. juna 2013
predbezne prerokoval navrh prvého namestnika generalneho prokuratora Slovenskej
republiky na zalatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky
o sulade ustanovenia § 437 ods. 4 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon s ¢l. 1 ods. 1
prvou vetou, &l. 2 ods. 2 a¢&l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky as¢&l. 7 ods. 1

Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd a takto
rozhodol:

I. Navrh prvého namestnika generalneho prokuratora Slovenskej republiky

prijima na dalSie konanie.

2. Pozastavuje ucinnost’ ustanovenia § 437 ods. 4 zédkona ¢. 300/2005 Z. z.

Trestny zékon.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny std*) bol 29. aprila 2013
doruc¢eny névrh prvého namestnika generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len
,2hamestnik generalneho prokuratora‘ alebo ,,navrhovatel*‘) na zacatie konania podl'a ¢l. 125
ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a § 37 az § 41 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) o sulade ustanovenia § 437 ods. 4 zédkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon (d’alej len ,, Trestny zdkon*) s €l. 1 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 2

ods. 2 acl. 50 ods. 6 ustavy as¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor).

V ndvrhu namestnika generdlneho prokuratora po citdcii prisluSného ustanovenia
Trestného zakona a citdcii prisluSnych Casti Gistavy a dohovoru, s ktorymi ma byt uvedené
ustanovenie zakona v nesulade, nasleduje tivaha navrhovatela, ze nesuladné ustanovenie ma
za nasledok, ze , premlicacia doba trestného stihania a premlicacia doba vykonu trestu
podla tohto zakona sa nepovazuje za prerusenu, ak bol do ucinnosti tohto zakona spachany
miernejsi trestny cin nez tem, o ktorého premlcanie ide. To vsak potom znamend, Ze
premlicanie trestného stihania a premlcanie vykonu trestu sa prerusi a zacina plynut nova
premlicacia doba ustanovena v zakone ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v pripade, ak
pachatel’ v premlcacej dobe spacha dalsi trestny cin, na ktory tento zdkon ustanovuje trest
rovnaky alebo prisnejsi, a to aj vtedy, ak novda pravna uprava je pre pachatela menej

priazniva. “.

Navrhovatel’ sa v d’alSej €asti navrhu zaobera objasnenim premlc¢ania trestného Cinu

a jeho znenim v pravnej uprave Slovenskej republiky.



Problém podla navrhovatela spociva v tom, ze ,,zakon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon obsahuje aj prechodné ustanovenie § 437 ods. 4, prvd veta ktorého neumoZnuje
aplikovat’ § 2 ods. 1 v pripade, ak k premlcaniu trestného stihania doslo po 1. januari 2006,
alebo ak k premlcaniu trestného stihania este len dojde. To znamena, Ze aj v pripade, ak
pachatel’ spachal c¢in v case do 30. novembra 2003 a k premlcaniu trestného stihania
nedoslo pred nadobudnutim ucinnosti zdakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon,
t.j. do 31. decembra 2005, na zanik trestnosti ¢inu uplynutim casu sa vztahuje novd pravna
uprava, a to aj vtedy, ak je prentho menej priazniva. Tym dochddza k poruseniu ¢l. 50 ods. 6
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod.

So zretelom na ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky som uvaZoval aj
o moznosti vykladat' a uplatiiovat’ dikciu § 437 ods. 4 prvej vety zdkona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zakon len v spojeni s prdvnou upravou ustanovenou v § 2 ods. 1 tohto zakona.
Avsak, takyto postup by znamenal, zZe pravna uprava prechodného ustanovenia § 437 ods. 4
prvej vety zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon nema Ziaden zmysel a Ze v aplikacnej
praxi na nu vobec netreba prihliadat. Inymi slovami, vyklad a uplatinovanie § 437 ods. 4
prvej vety Ustavy Slovenskej republiky tak, aby bol zabezpeceny jej silad s ¢l. 50 ods. 6
Ustavy Slovenskej republiky, by znamenal absoliitne negovanie rozhodnutia zdkonodarcu,
ktory zakonom ustanovil toto prechodné ustanovenie, a tym aj nereSpektovanie ¢l. 1 ods. 1
prvej vety a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Naviac, aplikacnd prax v tejto veci nie
je jednotnd. Aj z tychto dovodov som sa rozhodol napadnut pravnu upravu prvej vety
ustanovenej v § 437 ods. 4 zdkona ¢ 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v konani pred Ustavnym
sudom Slovenskej republiky. Z principu pravnej istoty vyplyva, Ze prdvna norma moze

stratit ucinnost len formalnym sposobom. *“.

V d’alSej casti sa navrhovatel' zaobera otdzkou premlcania vykonu trestu a jeho
vztahom s namietanym ustanovenim Trestného zédkona a uvadza:

«Premlcanie vykonu trestu je pravnym dovodom ustanovenym v zdakone, na zadklade
ktorého dochddza k zaniku trestu uplynutim casu. Po uplynuti premicacej doby uloZeny trest
nemozno vykonat. Ak teda zanikne trest premlcanim vykonu trestu, zanikne aj povinnost

pdchatela vykonat trest, ktory mu bol uloZeny pravoplatnym rozsudkom sudu.



Premlicacie doby, uplynutim ktorych zanika trest, su ustanovené v Trestnom zakone.
Jednotlivé premlicacie doby su odstupniované progresivne podla druhu a vysky trestu,
na ktory bol pachatel’ pravoplatne odsudeny (§ 68 ods. 1 zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny
zdakon, § 90 ods. 1 zdakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdakon). Vykon trestu uloZeny
za spachanie taxativne vymedzenych trestnych cinov nezanikd ani uplynutim premlcacej
doby (§ 68a zdakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon, § 91 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zdkon).

Premlicacia doba, uplynutim ktorej zanika vykon trestu, zacina plynut podla zakona
¢. 140/1961 Zb. Trestny zdakon pravoplatnostou rozsudku a pri podmienecnom odsudeni
alebo podmienecnom prepusteni pravoplatnostou rozhodnutia o tom, zZe sa trest vykona
(S 68 ods. 2 prva veta), podla zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon pravoplatnostou
rozsudku a pri  podmienecnom odsudeni, podmienecnom odsudeni s dohladom,
podmienecnom prepusteni alebo podmienecnom prepusteni s dohladom prdvoplatnostou
rozhodnutia o tom, Ze sa trest vykona (§ 90 ods. 2).

Na plynutie premlcacej doby maju vplyv prekazky ustanovené v Trestnom zdkone,
pre ktoré nebolo mozné trest vykonat. Doba, po ktoru trvaju tieto prekdzky, sa nezapocitava
do premlcacej doby. Premlcanie pokracuje az po odpadnuti prekazky, pre ktoru nebolo
mozné trest vykonat' (§ 68 ods. 2 druha a tretia veta zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon,
$ 90 ods. 3 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon).

Plynutie premlicacej doby sa prerusuje, ak nastanu dovody ustanovené v zdkone.
Prerusenim premlicania vykonu trestu sa zacina nova premlcacia doba. To znamenda, Ze pri
preruSeni premlcania sa neprihliada na premlicaciu dobu, ktord uz uplynula (uplynuta
premlicacia doba sa anuluje) a zacina plynut nova premlicacia doba (§ 68 ods. 3 a 4 zakona
C. 140/1961 Zb., § 90 ods. 4 a 5 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon).

Pravidla vztahujuce sa na premlcanie vykonu trestu musia reSpektovat vSeobecny
zakaz retroaktivity (zdkaz spdtnej ucinnosti pravneho predpisu), ktory je jednym
zo zakladnym principov demokratickej spolocnosti zarucujuci prdvau istotu, ochranu
nadobudnutych prav a doveru v pravny poriadok. V demokratickych stdatoch plati zakaz
pravnej upravy, ktorda by spdtne sposobila zhorsenie prdavneho postavenia subjektu prava.
Vseobecny zdikaz retroaktivity pravmych predpisov sa v trestnom prave prelamuje alebo

smie prelomit’ len aplikaciou zdsady retroaktivity in mitius (retroaktivita nového,



miernejSieho zdkona) a zasady in dubio mitius (v pochybnostiach sa mad rozhodnut
miernejSie). Zasada spdtnej ucinnosti in mitius, ktora je medzindrodne uzndavanou
v§eobecnou zasadou trestného prava, zodpoveda zdsade zakazu spdtnej ucinnosti zakonov
ukladajucich vdacsi trest. Zakonodarca preto pochybil, ked prijal prechodné ustanovenie
§437 ods. 4 prvej vety Ustavy Slovenskej republiky, ktoré nerespektuje zdkladné principy
demokratického a prdavneho Statu a zakladné zdsady trestného prava, a tym v konecnom
dosledku aj zdkladné prava a slobody. Inymi slovami, novd prdavna uprava vztahujuca sa
na premlcanie vykonu trestov by sa mohla vztahovat' len na tie pripady, v ktorych by to bolo
pre pachatela priaznivejsie. Z tohto dovodu pravna uprava § 437 ods. 1 prvej vety zakona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon, podla ktorej by sa premlcanie vykonu trestu uloZeného
pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona, malo posudzovat’ podla novej pravnej upravy
vo vsetkych pripadoch, v ktorych k premlcaniu vykonu trestu nedoslo pred nadobudnutim
ucinnosti novej pravnej upravy, t. j. aj vtedy, ak je to pre pdachatela menej priaznivé, je
v rozpore s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky mézu §tatne orgdny konat iba
na zdklade vistavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon. Ustavny
sud Slovenskej republiky uz potvrdil (napr. PL. US 38/95), Ze tento zdvizok sa v plnom
rozsahu vztahuje aj na Narodnu radu Slovenskej republiky a na proces prijimania zdakonov.

Pri rieseni casového stretu doterajsej a novej pravnej upravy zakonodarca smel
prijat len také riesenie, ktoré by respektovalo zakaz retroaktivity a princip pravnej istoty pri
posudzovani premlcania vykonu trestu, pripadne, ktoré by umoznilo aplikdciu tej prdavnej
upravy, ktora je pre pachatela priaznivejsia. V takom pripade pri casovom strete doterajsej
a novej pravnej upravy premlcania vykonu trestu by sa museli porovnat nielen jednotlivé
premlcacie doby vykonu trestu [§ 68 ods. I zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon, § 90
ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon], ale aj prekdzky, ktorych doba trvania sa
nezapocitava do premlicacej doby [§ 68 ods. 2 zakona ¢. 140/1961 Zb., § 90 ods. 2 zdkona
¢. 30072005 Z. z. Trestny zdakon], dovody, pre ktoré sa premlcanie vykonu trestu prerusuje
[§ 68 ods. 3 zakona ¢. 140/1961 Zb., § 90 ods. 3 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon]
a trestné ciny, pri spdchani ktorych sa vykon trestu nepremlicuje [§ 68a zdkona

C. 140/1961 Zb., § 91 zdakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon].



K preruseniu premlcania trestného stihania a k preruseniu premlcania vykonu
trestu.

Pravna uprava § 437 ods. 4 druhej vety zdakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon
ustanovuje, ze ,, Premlcacia doba trestného stihania a premlicacia doba vykonu trestu podla
tohto zdkona sa nepovazuje za prerusenu ani vtedy, ak bol do ucinnosti tohto zdakona
spachany miernejsi trestny ¢in nez ten, o ktorého premlcanie ide. “.

Uvedend pravna uprava druhej vety prechodného ustanovenia § 437 ods. 4 zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon potvrdzuje, Ze zdamerom zdakonodarcu skutocne bolo
ustanovit’ pouzitie novej prdavnej upravy aj na pripady, ak k spachaniu trestného cinu doslo
pred nadobudnutim jej ucinnosti - a to bez ohladu na to, ¢i tdto nova pravna uprava je
alebo nie je pre pachatela priaznivejsia.

Z uvedenej pravnej upravy v podstate vyplhva, ze premlcacia doba trestného stihania
a premlicacia doba vykonu trestu ustanovena v zakone ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon

1. sa neprerusuje, teda plynie dalej v pripade, ak

2. pachatel’ spachal do ucinnosti nového zdkona dalsi trestny cin, za ktory je trest
miernejsi, nez za ¢in, o premlcanie ktorého ide.

A contrario: Z uvedenej pravnej upravy potom tiez vyplyva, Ze premlcacia doba
trestného stihania a premlcacia doba vykonu trestu ustanovena v zakone ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zakon

1. sa prerusuje a zacina plynut nova premlcacia doba v pripade, ak

2. pachatel’ spachal do ucinnosti nového zdkona dalsi trestny cin, za ktory je trest
rovnaky alebo prisnejsi, nez za cin, o premlcanie ktorého ide.

Prerusenie premicania trestného stihania alebo vykonu trestu je vzdy nepriaznivejsie
pre pachatela. Ak nastanu dovody, pre ktoré sa trestné stihanie alebo vykon trestu
preruSuje, zacina plynut novd premlicacia doba, t. j. premlcacia doba zacina plynut’ znovu.
Podla pravnej upravy § 437 ods. 4 druhej vety zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zakona -
ak pachatel’ spachal do ucinnosti nového zakona dalsi trestny cin, za ktory je trest rovnaky
alebo prisnejsi, nez za cin, o premlcanie ktorého ide - tato nova premlcacia doba moze byt
dlhsia, a teda pre pachatela menej priazniva.

Namietand pravna uprava je aj zmdtocnd. Ak pred nadobudnutim ucinnosti novej

pravnej upravy pachatel’ spachal v premlcacej dobe trestny c¢in novy, na ktory zdkon



ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi, premlcanie trestného stihania sa prerusilo podla
§ 67 ods. 3 zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon spdachanim tohto c¢inu. To znamena, Ze uz
pred nadobudnutim ucinnosti novej pravnej upravy doslo k preruseniu premlcania
trestného stihania a k zacatiu plynutia novej premlcacej lehoty. Ak vsak pred nadobudnutim
ucinnosti novej pravnej upravy pachatel’ spachal v premlcacej dobe trestny c¢in novy, na
ktory zdkon ustanovuje trest miernejsi, premlcanie trestného stihania sa podla § 67 ods. 3
zdkona ¢. 140/191 Zb. Trestny zakon neprerusilo. Na tejto skutocnosti nic nemozZe zmenit
nova pravna uprava ustanovena v § 437 ods. 4 v druhej vete zdkona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zakon. Z jednoduchého dovodu. Spdachanie dalsieho trestného cinu nema a ani
nemoze mat odkladacie ucinky na plynutie premlicacej doby. Ak teda spdachanie konkrétneho
dalsieho trestného cinu nesposobilo prerusenie premlcacej doby podla doterajsich
predpisov, nemoze sposobit prerusenie premlcacej doby ani po nadobudnuti ucinnosti novej
pravnej upravy. Takato prdavna uprava by mala v pravnom State nepripustné spdtné ucinky
ku dnu spachania trestného cinu.

So zretelom na uvedené je namietand prdavna uprava nielenze zmdtocnd, ale aj
zbytocna. Mozno zdkonodarca chcel pravnou upravou ustanovenou v § 437 ods. 4 zakona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon iba validovat doterajsiu pravnu upravu vztahujucu sa
na posudzovanie zaniku trestnosti cinu premlcanim trestného stihania a zaniku trestu
premlcanim vykonu trestu. Jej prijatim vSak sposobil vdzne interpretacné problémy
a zasiahol nepripustnym sposobom do ochrany zdakladnych prav a slobod. A nielen to.
Jej akceptovanim by v praxi nastala situdcia, Ze na ten isty skutok - spdachany pred
nadobudnutim ucinnosti novej prdavmnej upravy - by sa vztahovali ustanovenia zdkona
C. 140/1961 Zb. Trestny zakon (na posudenie trestnosti skutku - znaky skutkovej podstaty
trestného cinu) a tiez ustanovenia zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zakona (na posudenie

premlicania trestného stihania a premlcania vykonu trestu).»

V zavere stazovatel’ uvadza, ze ,,pri aplikdcii § 437 ods. 4 zakona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zdkon mozZu byt v trestnom konani ohrozené zakladné ludské prava a slobody,
navrhol som pozastavenie nic¢innosti napadnutej pravnej vpravy podla ¢l. 125 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky v pripade, ak Ustavny sud Slovenskej republiky prijme tento ndvrh

na konanie “.



I1.

Ustavny sud ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i nie su

dévody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podla § 25 ods. 3 zédkona o tstavnom sude ak sa navrh neodlozil alebo neodmietol,
prijme sa na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati

navrhu.

Ustavny sad navrh prvého namestnika generalneho prokurdtora prerokoval
na neverejnom zasadnuti, a ked’Ze nezistil ziadne dovody na jeho odmietnutie podla § 25
ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, v sulade s § 25 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ho prijal

na d’alSie konanie.

I11.

Prvy namestnik generalneho prokuratora predlozil aj ndvrh, aby Gstavny sud sucasne
s prijatim jeho navrhu na dalSie konanie podla ¢l. 125 ods. 2 ustavy a podla § 38 ods. 2
zékona o ustavnom sude rozhodol o pozastaveni ucinnosti ,,so zretelom na skutocnost, ze
pri aplikacii § 437 ods. 4 zdakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdakon moézu byt v trestnom

konani ohrozené zdkladné ludské prava a slobody... “.



Podl’a ¢l. 125 ods. 2 ustavy ak ustavny sud prijme navrh na konanie podl'a odseku 1,
mdze pozastavit u€innost’ napadnutych pravnych predpisov, ich casti, pripadne niektorych
ich ustanoventi, ak ich d’alSie uplathovanie m6Ze ohrozit’ zdkladné prava a slobody, ak hrozi

znac¢na hospodarska skoda alebo iny vazny nenapravitel'ny nasledok.

Podl'a § 38 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ak tstavny sud prijme navrh na zacatie
konania o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 tustavy, mdze uznesenim
pozastavit’ uc¢innost’ napadnutych pravnych predpisov, ich Casti, pripadne niektorych ich
ustanoveni, ak ich d’alSie uplatiovanie mozZe ohrozit’ zakladné prava alebo slobody alebo
I'udské prava a zakladné slobody vyplyvajice z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska
republika ratifikovala a ktord bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zdkonom (d’alej len
,Zakladné prava alebo slobody*), ak hrozi znacnd hospodarska Skoda alebo iny vazny

nenapravitel'ny nasledok.

Podl'a § 38 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sud moéze rozhodnut
o pozastaveni u¢innosti napadnutych pravnych predpisov, ich ¢asti, pripadne niektorych ich
ustanoveni aj na ndvrh Gcastnika konania. Navrh na pozastavenie u¢innosti musi obsahovat
konkretizaciu a sposob ohrozenia zdkladnych prav alebo slobod alebo skutocnosti, ktoré
preukazuju, Ze hrozi zna¢nd hospodarska Skoda alebo iny vazny nenapraviteI'ny nasledok.

O tomto navrhu rozhodne ustavny sud bez zbyto¢né¢ho odkladu.

Podl'a nazoru ustavného sudu st splnené tiez podmienky na pozastavenie ucinnosti
ustanovenia § 437 ods. 4 Trestného zdkona, a to vzhl'adom na samotny obsah tohto
ustanovenia, ktoré je spdsobilé zasiahnut' do ustavou a dohovorom garantovanych

zékladnych prav a slobod.

Pozastavenie ucinnosti namietané¢ho ustanovenia § 437 ods. 4 Trestného zdkona
znamena, ze vznikol dévod na postup ustavného sudu podla § 26 zdkona o Gstavnom sude.

Ustavny std preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto uznesenia.



Podl’a ¢l. 125 ods. 5 Gstavy platnost’ rozhodnutia o pozastaveni Gi€innosti ustanovenia
§ 437 ods. 4 Trestného zakona zanikne vyhldsenim rozhodnutia vo veci samej, ak toto
rozhodnutie o pozastaveni ucinnosti Ustavny sud uz predtym nezrusil, pretoze pominuli

dévody, pre ktoré bolo prijate.

Rozhodnutie o pozastaveni Uc¢innosti ustanovenia uvedené¢ho v bode 2 vyroku sa
stane vSeobecne zaviaznym (pravoplatnym) dnom jeho vyhlasenia v Zbierke zakonov

Slovenskej republiky.

Pravoplatnostou rozhodnutia o pozastaveni ucinnosti sa neobnovuje platnost
predchadzajucej pravnej upravy, ked’Zze pozastavenim ucinnosti napadnutého ustanovenia
nedochadza aj k strate jeho platnosti, ktord je conditio sine qua non obnovenia platnosti
skorsieho (derogovaného) pravneho predpisu, resp. jeho Casti.

Podl'a § 32 ods. 1 zakona o ustavnom sude k bodu 1 vyroku rozhodnutia pripaja
odli$né stanovisko sudca Juraj Horvath a dopliujice odovodnenie sudca Jan Luby a Lajos
Mészaros.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. jina 2013
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