SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
I1. US 275/2014-22

Ustavny sud Slovenskej republiky Slovenskej republiky na neverejnom
zasadnuti 9. septembra 2014 v sendte  zlozenom z  predsedu  Lubomira
Dobrika a zo sudkyne Jany Baricovej asudcu Rudolfa Tkécika prerokoval staznost
T. G., zastupeného advokatom JUDr. MiloSom Kas¢dkom, Advokatska kancelaria,
M. R. Stefanika 171, Vranov nad Toplou, pre namietané porusenie jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 39/2010
(povodne vedenom Okresnym sidom PreSov pod sp. zn. 12 Ro 142/2009) a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo T. G. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenske;j republiky postupom Okresného sudu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 39/2010 (poévodne vedenom Okresnym

sudom Presov pod sp. zn. 12 Ro 142/2009) porusené bolo.

2. Okresnému sud Bratislava I prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn.
6 C 39/2010 (povodne vedenom Okresnym sidom PreSov pod sp. zn. 12 Ro 142/2009)

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3. T. G. priznava financné zadostuCinenie v sume 300 € (slovom tristo eur),
ktor¢ je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislaval je povinny uhradit’ T. G. trovy konania v sume 284,08 €
(dvestoosemdesiatStyri eur a osem centov) na ucet jeho pravneho zastupcu advokata JUDr.
Milosa Kascaka, Advokatska kancelaria, M. R. Stefanika 171, Vranov nad Toplou,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
& k. III. US 275/2014-7 z 24. aprila 2014 prijal na d’alsie konanie staznost’ T. G. (d’alej len
,stazovatel*) podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z.
z. 0 organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom stde*), ktorou namietal
porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Okresného sudu
Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 39/2010 (pévodne
vedenom Okresnym stiidom Presov pod sp. zn. 12 Ro 142/2009).

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, ze 26. juna 2009 podal na Okresnom sude
PreSov ,,ndvrh na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie 5.311,03 € s prislusenstvom.
Dna 18. 8. 2009 bol stazovatel upovedomeny Okresnym sudom v Presove o tom, Ze jeho
navrh bude postupeny z dovodu miestnej neprislusnosti na Okresny sud Bratislava 1.
Do dnesného dna Okresny sud Bratislava Ivo veci... vobec nekonal.“. Podla nazoru
stazovatela ,, prejednaniu veci nebrani Ziadna objektivna prekdzka“, pricom neCinnost
okresného sudu nemdze byt odoévodnena ,, ani prdavnou a faktickou zlozZitostou a takisto nie

je zavinend ani ucastnikmi konania .



Predsednicka okresného sidu sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadrila
k staznosti podanim sp. zn. Spr. 3296/2014 dorucenym ustavnému sudu 18. jina 2014,
v ktorom vyjadrila suhlas s upustenim od ustneho pojednavania podl'a § 30 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude a wuviedla sumar dosial vykonanych ukonov okresného stdu
«od dorucenia navrhu na zacatie konania na tunajsi sud dna 23.2.2010, ked doslo
k postupeniu predmetnej veci na tunajsi sud z Okresného sudu Presov z dovodu miestnej
prislusnosti. Dna 3.3.2010 bola vec prevedena do registra ,,C* pre nesprdvne oznacenie
odporcu.

Dna 18.3.2010 spisova kanceldria predlozZila vec na stanovenie dalSieho postupu
zdkonnému sudcovi.

Dna 9.12.2013 Okresny sud Bratislava I v sulade s ust. § 105 ods. 3 O.s.p.
s poukazom na namietku navrhovatela zo dna 27.8.2009 a z dovodu podla ust. § 87 pism. c)
a f) O.s.p. vyjadril svoj nesuhlas s postupenim veci a vyhotovil pripis, ktorym vec
predlozena na rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave.

Dodatkom ¢. 19 k Rozvrhu prace Okresného sudu Bratislava I pre rok 2013
v suvislosti s nastupom zakonnej sudkyne Mgr. Daniely Drndkovej na matersku dovolenku,
bolo oddelenie 6C prerozdelené a s ucinnostou od 1.1.2014 bola vec sp. znacka 6C/39/2010
pridelena zakonnej sudkyni JUDr. Mariane Harvancovej.

Krajsky sud v Bratislave pripisom dorucenym tunajSiemu sudu dna 21.01.2014 vratil
spis bez rozhodnutia ako nespravne predlozeny a z dovodu chybajucich podmienok miestnej
prislusnosti odkazal Okresny sud Bratislava I s poukazom na § 105 ods. 2 v spojeni s § 11
ods. 3 O.s.p. na Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Dna 23.1.2014 dany pokyn zdakonnej sudkyne na dalsi procesny postup - predlozenie
spisu Najvyssiemu sudu SR, sudny spis sa odo dna 11.2.2014 doposial nachadza

na Najvyssom sude SR.»

Predsednicka okresného sudu k doterajSiemu priebehu konania vo svojom vyjadreni
d’alej uviedla:

,,Co sa veci samotnej tyka, nakolko sidny spis je aktudlne v dispozicii Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, nie je moziné z mojej strany zaujat relevantné stanovisko

k skutkovej a pravnej zlozitosti sporu. Dovolim si vsak poukdzat na to, zZe stazovatel



staznost' na prietahy v sudnom konani sp. zn.: 6C/39/2010 podla ust. §-u 62 ods. 1 zakona
C. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov na tunajsi sud podal
dna 3.12.2013, na jeho staznost mu bolo odpovedané pripisom zo dna 17.12.2013, pricom
stazovatel' uz dia 17.2.2014 podal staznost priamo na Ustavny sid SR. Na staznost
stazovatela podanu v zmysle ust. §-u 62 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch som
reagovala prijatim potrebnych opatreni proti pokracovaniu prietahov, co samo osebe
poskytuje dovodny predpoklad urychlenia konania a zabezpecenia jeho dalSieho plynulého
priebehu...

Na celkovii diZku siidneho konania mala vplyv predovsetkym nadmernd zatazenost
sudcov obcianskoprdavneho useku Okresného sudu Bratislava I a vysoky pocet a skladba
veci sudneho oddelenia 6C. Subjektivne zavinenie zdakonnej sudkyne, vysSieho sudneho
uradnika, pripadne inych zamestnancov sudu v tomto pripade zistené nebolo. V pripade,
ak Ustavny sud Slovenskej republiky dospeje k zdveru, ze pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov bolo porusené, dovolujem si poziadat
Ustavny sid Slovenskej republiky, aby vzal do vivahy, Ze zdkonnd sudkyia svojim postupom
vznik prietahov v konani nezavinila. Rovnako si dovolujem poziadat Ustavny sid
Slovenskej republiky, aby pri rozhodovani o priznani financného zadostucinenia vzal
do uvahy vyssie uvedené objektivne dovody, ktoré mali za nasledok, Ze predmetné konanie
nebolo doposial’ pravoplatne skoncené a staZovatelovi narok na financné zadostucinenie

nepriznal v plnej vyske.

K vyjadreniu predsednic¢ky okresného stidu zaujal na zdklade vyzvy tstavného sudu
stanovisko aj pravny zastupca stazovatela. Tento vo svojom podani doru¢enom tstavnému
sudu 2. jula 2014 iba stru¢ne poukazal na skuto¢nost, Ze existencia prietahov v namietanom
suidnom konani vyplyva aj zvyjadrenia predsednicky okresného sudu sp. zn.
Spr. 3296/2014, a vyjadril sthlas, aby tustavny sid vo veci rozhodol bez nariadenia

pojednavania.

Z obsahu sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 6 C 39/2010 (povodne vedeného
Okresnym stidom PreSov pod sp. zn. 12 Ro 142/2009) tustavny sud zistil rovnaké
skuto¢nosti, ¢o sa tyka predlozenej chronolégie, aké uviedol okresny sud, preto ich

povazoval za preukdzané.



Ustavny sad dalej zpredlozeného sidneho spisu zistil, Ze uznesenim
sp. zn. 7 Ndc 7/2014 zo 16. juna 2014 Najvyssi suad Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud*) rozhodol, ze vec prerokuje a rozhodne ako miestne prislusny Okresny sud

Vranov nad Topl'ou.

Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Stazovatel’ sa staznostou domahal vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary (IV. US 15/03,
L. US 24/03, 11. US 66/03), v stlade s ktorou mozno za konanie (postup) stdu odstratiujice
pravnu neistotu st'azovatel’a v konkrétnom posudzovanom pripade povazovat’ také konanie,
ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci alebo k odstraneniu jeho pravnej
neistoty zdkonom dovolenym spdsobom. K vytvoreniu pravnej istoty preto dochddza

zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu (II1. US 127/03).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v stidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik
obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v si¢innosti
so vsetkymi Ui€astnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna,
dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len co sa konanie zacalo, postupuje v niom sud

1 bez d’alSich ndvrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.



Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stulade
so svojou doterajSou judikatarou (napr. IV. US 74/02, 1II. US 111/02, TII. US 142/03)
zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje (1), spravanie Ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3).

Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokovéavanej veci.

1. Pokial’ ide o pravnu a skutkovl zloZitost’ veci, ustavny sud konStatuje, ze spory
o zaplatenie peflaznej sumy vyplyvajuce zo vztahu medzi poistenym a poistovatel'om tvoria
beznu sucast’ rozhodovacej agendy vseobecnych sudov a v zdsade ich nemozno povazovat
za pravne ani skutkovo zloZité. NavySe, z obsahu stidneho spisu predlozeného Ustavnému
sudu je mozné ustalit, ze okresny sud dosial riesil len otdzku vlastnej miestnej prislusnosti
a nevykonéval ziadne procesné tkony vo veci samej, preto nie je mozné ani uvazZovat

o skutkovej &i pravnej zloZitosti veci samej ako o pri¢ine doterajsej dizky konania.

2. Pri posudzovani druhého kritéria, t. j. hodnotenia spravania ucastnikov sudneho
konania v suvislosti so vznikom pripadnych zbyto¢nych prietahov v konani, Gstavny sud
dospel k zaveru, e k dizke posudzovaného konania neprispeli okolnosti na strane
stazovatela v podstatnej miere. Ustavny sid vSak zobsahu stdneho spisu zistil, Ze
stazovatel sa pocCas celého namietaného obdobia necinnosti okresného sudu konania
okresného sudu nedomahal a sdm aktivne do konania vstipil iba jediny raz, a to podanim
zo 14. oktobra 2010, ktorym opakovane namietal miestnu prislusnost’ okresné¢ho sudu.
Stazovatel'ovi preto mozno vytknut’ pasivnejsi pristup ku konaniu, ked’Ze sa od roku 2010
az do konca roku 2013 (pocas prakticky Uplnej necinnosti okresného sudu) o svoju vec
nezaujimal a az do 3. decembra 2013 nepodal ani staznost’ na zbytocné prietahy v konani,
teda neriadil sa zdsadou vigilantibus iura (kazdy nech si strdzi svoje prava), z ktorej okrem
in¢ho vyplyva priama zéavislost ochrany prav a opravnenych zdujmov ucastnikov
konania od ich sucinnosti, ¢o ustavny sid musel zohladnit’ pri ur€eni vysky finan¢ného
zadostu¢inenia (obdobne IV. US 10/05, MHI. US 336/07, III. US 382/08
a I11. US 254/09). Ustavny std musel v tychto stvislostiach brat’ do uvahy aj skutoénost’,

ze stazovatel, vyuzijuc svoje dispozicné opravnenie, nepodal Zalobu na miestne



prislusnom sude, &m nepochybne tiez prispel k prediZeniu predmetného stdneho

konania.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v posudzovanej veci
a poukazuje na to, Ze trvanie namietan¢ho sidneho konania v dlzke viac ako 5 rokov, z toho
na okresnom sude takmer 4 roky bez nariadenia Co i len jediného pojednavania vo veci

samej, je uZ samo osebe neprimerané.

Diia 26. juna 2009 podal stazovatel Okresnému sudu PreSov navrh na vydanie
platobného rozkazu, ktorym sa domahal zaplatenia sumy 5 311,03 € s prislusenstvom.

Dna 9. jula 2009 Okresny sud Presov vydal vo veci platobny rozkaz
¢. k. 12 Ro 142/2009-9.

Dna 31. jula 2009 podal Zalovany namietku miestnej prislusnosti Okresného sudu
Presov a zaroven odpor proti platobnému rozkazu.

Diia 18. augusta 2009 Okresny sud PreSov oznamil stazovatel'ovi postipenie veci
okresnému sudu.

Dna 27. augusta stazovatel oznamil Okresnému sudu PreSov svoj nesuhlas
s postupenim veci okresnému sudu.

Dna 17. februdra 2010 bola vec Okresnym sudom PreSov postiipena okresnému stdu,
ktory vec prijal 23. februara 2010 a zaevidoval pod sp. zn. 15 Ro 50/2010. Vec bola
nasledne prevedena do registra ,,C*“ a bola jej pridelena sp. zn. 6 C 39/2010.

Okresny sud v d’alSom obdobi nevykonal Zziadne procesné ukony smerujice
k rozhodnutiu vo veci samej anijako ani nereagoval na namietku stazovatela
o neprislusnosti okresného sidu zo 14. oktobra 2010. K procesnej aktivite okresného sudu
doslo az po 3 rokoch a 10 mesiacoch, ked okresny sud 9. decembra 2013 vyjadril svoj
nesuhlas s postipenim veci a vyhotovil pripis, ktorym vec predlozil na rozhodnutie
Krajskému stdu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®). Aj v tomto pripade vSak iSlo
o postup, ktory mozno oznacit’ za neefektivny a nesustredeny, ked’ze uz 21. januara 2014

krajsky sud vratil okresnému sudu spis bez rozhodnutia ako nespravne predlozeny.



Uvedeny postup okresného sidu nesved¢i o tom, Ze by svoju ¢innost’ organizoval
v stlade s povinnostou ulozenou mu v § 100 ods. 1 OSP, aby bola vec €o najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti uUstavny sud dospel k nédzoru, Ze doterajSim
postupom okresného sidu v konani sp. zn. 6 C 39/2010 (pévodne vedenom Okresnym
suidom PreSov pod sp. zn. 12 Ro 142/2009) doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zakladného prava st'azovatel'a na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov

podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Napriek tomu, Ze ustavny sud zpredlozeného sudneho spisu zistil, Ze
pocas rozhodovania o st'aznosti stazovatela najvys$si sid uznesenim sp. zn. 7 Ndc 7/2014
zo 16. juna 2014 ur¢il, ze vo veci bude d’alej konat’ namiesto okresného sudu ako miestne
prislusny Okresny sud Vranov nad Topl'ou, nariadil okresnému stidu konat’ bez zbytocnych
prietahov, ked’ze zo strany okresného stdu je eSte potrebné realizovat’ procesné ukony
suvisiace s doru¢ovanim predmetného uznesenia najvyssiecho sudu a postipenim spisu

Okresnému sudu Vranov nad Toplou.

I11.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o tstavnom stde ak sa stazovatel domaha primeraného
financného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domdha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primerané¢ho finan¢ného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho wvyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.



Stazovatel' vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie financného zadost'uCinenia
vsume 3 000 € vo vztahu k okresnému sudu z dovodu, Ze k poruSovaniu jeho prav
dochadza uz od roku 2010, pricom toto stazovatel’ povazuje za ,,znacnu ujmu na jeho prave

na sudnu a inu pravnu ochranu “.

Cielom primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al3ie konanie bez porugovania zédkladného prava (IV. US 210/04).

Podl'a nézoru ustavného sudu prichddza v tomto pripade do uvahy aj priznanie
finan¢ného zadost'uCinenia. Pri jeho urceni Ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti
aplikovanych Europskym sidom pre ludské prava, ktory spravodlivé finan¢né
zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Ustavny sud vzhladom na doterajsiu dizku konania okresného stdu v konani
vedenom podsp. zn. 6 C 39/2010 (povodne vedenom Okresnym sudom PreSov
pod sp. zn. 12 Ro 142/2009), beruc do tvahy konkrétne okolnosti danej veci, ako aj
spravanie stazovatel’a (opisané v II. Casti bode 2 tohto nalezu), povaZoval priznanie sumy
300 € stazovatelovi za primerané finan¢né zadostuCinenie podla § 56 ods. 4 zakona

o ustavnom sude.

Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu

vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred Gstavnym suadom.

Pravny zastupca staZovatela trovy konania nevy¢islil. Ustavny std podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska*) priznal stazovatel'ovi ndhradu trov konania. Zakladom pre vypocet nahrady
za tkon pravnej sluzby je v danom pripade priemerna mesacna mzda zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2013 v sume 804 €. Ustavny sud

priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude) ndhradu trov konania za dva



ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2014 (priprava a prevzatie veci a pisomné
vyhotovenie staznosti) po 134 €. Dalej ma pravny zastupca stazovatela narok aj na nahradu
rezijného pauSalu 8,04 € za jeden ukon podla vyhlasky. Nahrada trov konania, ktoru
ustavny sud priznal stazovatel'ovi, spolu predstavuje sumu 284,08 €.

Priznant Uthradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu stazovatel’a (§ 31a zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho

dorucenia ti¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. septembra 2014
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