SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

L. US 123/2015-40

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. mdja 2015 v sendte
zloZenom z predsednicky Marianny Mochnicovej a sudcov Petra Briidka a Milana Lalika
o prijatej staznosti |G
zastipenej advokatom JUDr. Jozefom Varmusom, PhD., Advokatska kanceldaria VARMUS
s.r. 0., Paldarikova 83, Cadca, vo veci namietaného porusenia zdkladného préava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného stidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 258/2013,
ako aj postupom Krajského stidu v Ziline v konaniach vedenych pod sp. zn. 5 Co 66/2010
a sp. zn. 5 Co 142/2013 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || - prerokovanie veci bez zbytoénych

prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej postupom Okresného sidu Cadca v konani

vedenom pod sp. zn. 16 C 258/2013 porusSené bolo.

2. Zékladné pravo || G 2 prcrokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej postupom Krajského sidu v Ziline



v konaniach vedenych pod sp.zn. 5 Co 66/2010 a sp. zn. 5 Co 142/2013 porusSené
bolo.
3. Okresnému sidu Cadca v konani vedenom pod sp.zn. 16 C 258/2013

prikazuje konaf bez zbyto¢nych priefahov.

A oizniva finanéné zadosfuCinenie v sume 3 000 €

(slovom tritisic eur), ktoré je Okresny sid Cadca povinny vyplatif v sume 1500 €
(slovom tisicpifsto eur) a Krajsky sid v Ziline v sume 1 500 € (slovom tisicpifsto eur)

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nilezu.

5. Okresny stid Cadca a Krajsky sid v Ziline si povinné nahradit [N
B o'y konania vsume 355,73 € (slovom tristopéfdesiatpiaf eur
a sedemdesiattri centov), a to Okresny sud Cadca v sume 177,86 € (slovom
stosedemdesiatsedem eur a osemdesiatest centov) a Krajsky sid v Ziline v sume 177,86 €
(slovom stosedemdesiatsedem eur a osemdesiatSest centov) na ucet advokata JUDr. Jozefa
Varmusa, PhD., Advokatska kancelaria VARMUS s. r. o., Palarikova 83, (vjadca, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti ndlezu.

6. Vo zvySnej Casti staZznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sid“) bola 26. januéra
2015 dorucend staznost | .
(dalej len ,,staZovatelka“), zastipenej advokatom JUDr. Jozefom Varmusom, PhD., ktorou
namieta porusSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov

podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava“) postupom Okresného



stidu Cadca (dalej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 258/2013, ako aj
postupom Krajského sidu v Ziline (dalej len ,krajsky sid“) v konaniach vedenych pod
sp. zn. 5 Co 66/2010 a sp. zn. 5 Co 142/2013.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v namietanom konani o ur¢enie vlastnickeho

prava k nehnutelnostiam nachéddzajuicich sa v katastrdlnom tzemi _,
zapisanych na || N <o parcela & ] zastavand plocha o vymere

255 m?, parcela ¢. - zastavand plocha o vymere 57 m* a dom so sipisnym ¢islom -
postaveny na parcele C. - (dalej len ,,sporné nehnutelnosti) vedenom okresnym
sudom, stazovatelka vystupuje v procesnom postaveni odporkyne, pricom navrhovatelom je
B (byvaly manzel staZovatelky, pozn.), ktory sa domdha urlenia vlastnickeho
prava, tvrdiac, Ze sporné nehnutelnosti nadobudol vyluéne zo svojich financnych

prostriedkov ziskanych pred uzavretim manZzelstva.

Stazovatelka v staZnosti uviedla:

«Vo veci niekolkokrdt rozhodoval Okresny siid v Cadci ako prvostupriovy siid,
Krajsky sid v Ziline ako odvolaci siid a Najvy$si siid SR ako dovolaci siid. Naposledy
Najvyssi sid SR zrusil rozsudok Krajského siidu v Ziline a vrdtil mu vec na dalSie konanie,
pricom v oddévodneni svojho rozhodnutia (strana 10 druhy odstavec uznesenia NajvysSieho
sudu SR sp.zn. 5Cdo 99/2011) dovolaci sud vyslovil jednoznacny prdvny ndzor, Ze
,havrhovatel neuniesol dokazné bremeno a nepreukdzal, Ze predmetné nehnutelnosti,
ku ktorym sa domdhal urcenia vlastnictva, nadobudol vylucne zo svojich financnych
prostriedkov ziskanych pred manZelstvom a Ze pri uzatvdrani zmluvy o kiipe nehnutelnosti,
ako aj pri ndslednych krokoch vediicich k zhotoveniu stavby, nemal umysel tieto
nadobudniif do BSM, ale len do svojho vylucného viastnictva.“ Krajsky sid v Ziline svojim
poslednym rozhodnutim, i napriek vyssie uvedenému prdavnemu ndzoru dovolacieho siidu
zrusil rozsudok siidu prvého stupria (Okresného sidu v Cadci) a vec mu opiitovne vritil

na dalsie konanie s pokynom, aby vo veci vykonal dalsie dokazovanie.»

Podla nazoru sfazovatelky okresny sud vec prerokovava od roku 2002 a nie je

predpoklad, zZe konanie bude v dohl'adnej dobe skonéené. Okresny sud vo veci uskutocnil 11



pojedndvani (13. marca 2003, 17. méja 2004, 30. novembra 2004, 18. méja 2006, 20. jina
2006, 30. januara 2007, 17. janudra 2008, 14. februdra 2008, 7. oktobra 2008, 10. februéara
2014 a 15. januéra 2015) a krajsky sud dve pojednédvania (27. aprila 2010 a 30. novembra
2010). Zatial' posledné pojedndvanie na okresnom sude konané 15. januara 2015 bolo
opidtovne odro¢ené na neurcito z dovodu, Ze navrhovatel vzniesol ndmietku predpojatosti

proti sudcom prvostuptiového sidu.

Stazovatelka je toho nazoru, Ze necinnosfou okresného sudu, ako aj krajského sudu
v namietanych konaniach bolo porusené jej zdkladné pravo podla ¢l. 48. ods. 2 ustavy, aby
jej vec bola prerokovand bez zbytocnych priefahov. Postupom oboch sudov vznika
stazovatelke vazna ujma, kedZe 1 napriek tomu, Ze je spoluvlastnickou spornych

nehnutelnosti, ktoré sliZia na podnikanie, ich nemo6ze uzivat.

Na zédklade uvedeného staZzovatelka dstavnému stidu navrhla, aby takto rozhodol:

» 1. Zdkladné pravo | N N .« prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Cadca
v konani vedenom pod sp. zn. 16C/258/2013 a postupom Krajského sidu v Ziline v konani
vedenom pod sp. zn. 5Co/66/2010 a sp. zn. 5Co/142/2013 porusené bolo.

2. Okresnému siidu v Cadci v konani vedenom pod sp, zn. 16C/258/2013 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

S ) dva financné zadostucinenie v sume 20 000 €., ktoré
sii Okresny siid Cadca a Krajsky siid v Ziline povinné spolocne a nerozdielne zaplatit jej
do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

4. Okresny siid v Cadci a Krajsky siid v Ziline sii povinni nahradit staZovatelke trovy
prdavneho zastupovania vo vyske 355,73 €.. na iucet spolocnosti Advokdtska kanceldria

VARMUS s .r .o... do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti ndlezu. “

Ustavny sdd uznesenim sp. zn. L. US 153/2015 z 18. marca 2015 prijal podla § 25
ods. 3 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného



sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) staznost sfazovatelky na dalSie konanie.

Na zdklade vyzvy tustavného sudu sa vyjadril k staZznosti okresny sud podanim
sp. zn. Spr 521/15 dorucenym ustavnému sudu 7. aprila 2015, v ktorom uviedol, Ze vo veci
je nariadeny termin pojedndvania na 28. mdj 2015 a Ze suhlasi, aby tstavny sdd upustil

od ustneho pojedndvania.

Krajsky sud sa k sfaznosti vyjadril pripisom sp. zn. Spr 152/2015 z 9. aprila 2015
(astavnému sudu doru¢enym 13. aprila 2015), v ktorom okrem iného uviedol:

K postupu Krajského siidu v Ziline v konaniach, vedenych na KS v Ziline
pod sp. zn. 5 Co/66/2010 a sp. zn. 5 Co/142/2013, poukazujeme na pripojené pisomné
vyjadrenie predsednicky KS v Ziline JUDr. Dagmar Cabadajovej, ktord vo veci
sp. zn. 5 Co/66/2010 konala v rozhodnom case ako clenka sendtu/sudca spravodajca
a vo veci sp. zn. 5 Co/142/2013 ako predsednicka odvolacieho sendtu. Z obsahu zberného
spisu KS v Ziline sp. zn. 5 Co/66/2010 vyplyva, Ze Okresny sid Cadca diia 19. 2. 2010
predloZil KS v Ziline, ako siidu odvolaciemu, na rozhodnutie odvolanie navrhovatela e
N o odporkyni | (s:o:ovatelky) proti rozsudku Okresného
siidu Cadca sp. zn. 13 C/369/2002 zo diia 14. 2. 2008 po zruseni rozsudku Krajského siidu
v Ziline sp.zn. 5 Co/158/2008 zo 7.10.2008 uznesenim Najvyssicho sidu SR
sp. zn. 5 Cdo 4172009 zo dria 15. 12. 2009. Po vykonani obvyklych procesnych tikonov
(lustrdcia veci) bola odvolacia vec pridelend dria 19.2.2010 na dalSie konanie
sudcovi/spravodajcovi. Vo veci bolo rozhodnuté diia 30. 11. 2010; k odoslaniu spisového
materidlu spolu s vypracovanym pisomnym vyhotovenim rozsudku doslo 8. 2.2011.
V zbernom spise, ani v evidencii sprdvy krajského siidu nebola zistend Ziadost (rozhodnutie
o predlZeni lehoty na vyhotovenie a odoslanie rozsudku), pricom lehota 30 dni
od vyhldsenia rozsudku skoncila 30. 12. 2010. Doba od 30. 12. 2010 do 8. 2. 2011
predstavuje nedodrZanie lehoty podla § 158 ods. 4 O. s. p., z hladiska celkovej doby
samotného konania v odvolacej veci sp. zn. 5 Co/66/2010 (cca 12 mesiacov) nemoino

i vzhladom na ndpad veci v sendte hodnotit ako neprimerany.



Z obsahu zberného spisu KS v Ziline sp. zn. 5 Co/142/2013 vyplyva, Ze Okresny siid
Cadca diia 22. 3. 2013 opitovne predlozil KS v Ziline, ako siidu odvolaciemu vo vyssie
uvedenej prdavnej veci, spis

0S Cadca sp. zn. 13 C/369/2002 na rozhodnutie o odvolani navrhovatela |}
B ot rozsudku OS Cadca sp. zn. 13 C/369/2002 zo diia 14. 2. 2008 po zruseni
rozsudku KS v Ziline sp.zn. 5 Co/66/2010 z 30.11.2010. Po vykonani obvyklych
procesnych tikonov bola odvolacia vec dria 22. 3. 2013 pridelend na dalsie konanie
predsednicke sendru || G Vo v<ci bolo rozhodnuté dria 22. 7. 2013,
k odoslaniu spisového materidlu spolu s vypracovanym pisomnym vyhotovenim uznesenia
doslo 4. 9. 2013. V zbernom spise, ani v evidencii sprdvy krajského siidu, nebola zistend
Ziadost (rozhodnutie) o predlZenie lehoty na vyhotovenie a odoslanie rozsudku, pricom
lehota 30 dni od vyhldsenia rozhodnutia skoncila dria 22. 8. 2013. Hoci doba od 22. 8. 2013
do 4. 9. 2013 predstavuje nedodrZanie lehoty podla § 158 ods. 4 O. s. p., 7 hladiska celkovej
doby samotného konania v odvolacej veci sp. zn. 5 Co/142/2013 (cca 5 mesiacov) nebola
hodnotend ako neprimerand.

Dovody, pre ktoré dovolaci siud opakovane zrusil rozhodnutie odvolacieho sidu
v predmetnej veci, vyplyvajui z odovodnenia uzneseni NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 5 Cdo 4172009 z 15. 12. 2009 a sp. zn. 5 Cdo 99/2011 7 27. 2. 2013, predovsSetkym
islo o otdzku prdvneho posidenia veci. Je zrejmé, Ze z hladiska celkovej doby konania
v predmetnej odvolacej veci, vedenej na KS v Ziline pod sp.zn. 5 Co/66/2010
a 5Co/142/2013 po opdtovnom zruSeni veci do volacim sidom je moZné konStatovat
predlZenie konania vo veci samej. Uvedend doba vSak zdvisela aj od dizky dovolacieho
konania (k jeho dizke nie je moiné sa kvalifikovane vyjadrit pre absenciu spisového
materidlu).

Za neprimerane vysokii povaZujeme poZiadavku financného zadostucinenia vo vyske
10.000,- Eur, a to vzhladom na to, Ze nemoZno hodnotit celii dobu konania na odvolacom
sude v konaniach vedenych pod sp. zn. 5 Co/66/2010 a sp. zn. 5 Co/142/2013 za zbytocné
prietahy. “



Predsednicka krajského stdu zéaroven uviedla, Ze suhlasi s upustenim od tustneho

prerokovania prijatej staznosti.

Sucasfou vyjadrenia predsednicky krajského sudu bolo stanovisko zdkonnej sudkyne
v danej veci, ktora uviedla:

»Pravna vec navrhovatela || NN QDO proii odporiyni: | R
B 1 ionani o urcenie viastnickeho prdva k nehnutelnostiam, bola dorucend
krajskému stidu na rozhodnutie o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu
v Cadci & k. 13 C/369/2002-263 zo diia 14. 2. 2008 po zruSujiicom rozsudku Krajského
siidu v Ziline sp. zn. 5 Co/158/2008 zo diia 7. oktébra 2008 uznesenim Najvyssieho siidu SR
Bratislava sp. zn. 5 Cdo/41/2009 zo dria 15. decembra 2009, dria 19. 2. 2010. Vo veci bolo
rozhodnuté rozsudkom Krajského sidu v Ziline ¢ k. 5 Co/66/2010-419 diia 30. novembra
2010.

5Co/142/2013:

Pravna vec navrhovatela || N b proi odporiyni: | R
B 1 ‘onani o urcenie viastnickeho prdva k nehnutelnostiam, bola dorucend
krajskému stidu na rozhodnutie o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného siidu
v Cadci ¢ k. 13 C/369/2002-263 zo dria 14. 2. 2008 po zruSujiicom rozsudku Krajského
stidu v Ziline sp. zn. 5 Co/66/2010 zo diia 30. novembra 2010 uznesenim NajvysSieho siidu
SR sp.zn. 5 Cdo 99/2011 zo dria 27. februdra 2013, diia 22. 3. 2013. Vo veci bolo
rozhodnuté uznesenim Krajského sidu v Ziline & k. 5 Co/142/2013-501 zo diia 22. jiila
2013.

S poukazom na vyssie uvedené a na zataZenost sudcov obclianskoprdvneho tseku,
vzhladom na pocet napadnutych veci v poslednych rokoch mdm za to, Ze postupom
Krajského sidu v Ziline nebolo porusené zdkladné prdvo staZovatelky... na prerokovanie

veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR. “

Pravny zastupca sfazovatelky vo svojom vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu
29. aprila 2015 uviedol, Ze sdhlasi, aby ustavny sid upustil od dstneho prerokovania

podanej staZnosti.



Ustavny stid so stihlasom t¢astnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o tistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k ndzoru, zZe od neho

nemozno ocakdvat d'alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sid rozhoduje podfa ¢l. 127 ods. 1 dstavy o sfaZnostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenskda republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Predmetom sfaznosti sftazovatelky je namietané poruSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prieftahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom

okresného sudu v namietanom konani a postupom krajského sidu v namietanych konaniach.

Ustavny sdd pri rozhodovani o sfaznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustdlenej judikatiry, v silade s ktorou
ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov je odstrdnenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sddu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnosfou sudu je preto zabezpelif taky procesny postup v sidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obrétil na sud so Ziadosfou o jeho rozhodnutie.



Tato povinnosf sudu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,»OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a uc¢innd, dalej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podla ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud 1 bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robif vhodné opatrenia, aby sa
zabezpeGilo splnenie G&elu pojedndvania a dspe¥né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamnd
povinnost pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie modze
odrocif len z dolezitych dovodov.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani mohlo dojst k zbytoénym priefahom,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, dstavny sid v sdlade so svojou doteraj$ou judikatirou (IIL US 111/02,
IV. US 74/02, 1. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sidu (3). Za sucast prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokivanej veci.

Ustavny sid konstatuje, 7e vzhfadom na celkovi doteraj§iu diZku konania vedeného
okresnym stidom ako prvostupriovym sidom a krajskym sidom ako odvolacim sidom,
zohladiiujic judikatiru Eurdpskeho sudu pre ludské prava (rozsudok vo veci Ki$
v. Slovenska republika z 13. 10. 2009 o staznosti vedenej pod ¢. 3673/05; rozsudok vo veci
Gajdos v. Slovenska republika z 26. 6. 2009 o sfaznosti vedenej pod ¢. 19304/04) ako aj
vlastnd rozhodovaciu &innost (napr. IIL. US 43/2015) je vec potrebné hodnotit v stvislosti s
posudzovanim priefahov v konani ako jeden celok. Vzhl'adom na viazanost tstavného stidu
petitom sfaznosti v zmysle § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud nemohol
pristupif k hodnoteniu postupu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud*) ako dovolacieho sudu, kedZe nebol stazovatelkou v petite sfaZnosti oznaceny ako

poruSovatel jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.



1. Predmetom konania pred vSeobecnymi sidmi je rozhodovanie o Zalobe o ur¢enie
vlastnictva k nehnutelnostiam, ktoré dosial trvd 14 a pol roka a nie je k dneSnému diu
pravoplatne skoncené. Pokial ide o pravnu a fakticku zlozitost veci, ustavny sud konstatuje,
Ze spory tohto charakteru tvoria beznu sucast rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov

a nemozno ich hodnotif po pravnej stranke ani po skutkovej stranke ako zlozité.

Ustavny sud tieZ konStatuje, Ze z predloZeného spisového materidlu vyplynulo, Ze
v konani o veci (okresnym stidom bola vedend pod viacerymi spisovymi znackami, a to
sp. zn. Nc 2345/00, sp. zn. 13 C 369/2002, sp. zn. 8 C 25/2010 a sp. zn. 16 C 258/2013) bol
19. februara 2008 vydany rozsudok okresného sudu, ktorym Zzalobu navrhovatela proti
stazovatel’ke zamietol. Predmetné prvostupniové rozhodnutie bolo zmenené rozsudkom
krajského sudu sp.zn. 5 Co 158/2008 zo 7. oktobra 2008 tak, Ze krajsky sud urcil, Ze
vlastnikom spornej nehnutelnosti je navrhovatel. Tento rozsudok odvolacieho sudu bol
na zdklade dovolania sfaZzovatelky uznesenim najvysSieho sidu sp.zn. 5 Cdo 41/2009
z 15. decembra 2009 zruSeny. V poradi druhym rozsudkom krajského sidu
sp. zn 5 Co 66/2010 z 30. novembra 2010 bol opakovane rozsudok okresného sudu
zmeneny tak, Ze urCil ako vlastnika nehnutelnosti navrhovatela. Najvy3$si sid uznesenim
sp. zn. 5 Cdo 99/2011 z 27. februara 2013 opidtovne zruSil v poradi druhy rozsudok
krajského sudu. Nasledne bolo vo veci vydané tretie rozhodnutie krajského sidu —
uznesenie sp. zn. 5 Co 142/2013 z 22. jula 2013, ktorym bol rozsudok okresného sidu
zruSeny a vec vratend na dalSie konanie. Na okresnom sude bolo konanie preruSené
uznesenim z 28. marca 2014 do pravoplatného skoncenia stvisiacej veci vedenej Okresnym
sidom Zilina pod sp.zn. 24 C 35/2011 o uréenie neplatnosti kdpnej zmluvy, ktorej
predmetom bola spornd nehnutelnost. Uznesenie okresného sidu z 28. marca 2014 bolo
zruSené 4. novembra 2014. V sicasnosti sa vec nachddza na okresnom stde, ktory vo veci

nariadil pojedndvanie na 28. m4j 2015.

2. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred vSeobecnym stidom doSlo k zbyto¢nym priefahom, a tym aj k poruSeniu

zékladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy.
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Ustavny sud z obsahu spisu dospel k zdveru, Ze stazovatelka nezapriCinila priefahy v konani
a ani spomalenie postupu okresného sudu ani krajského sudu, kedZze po cely cas
napadnutého konania sa z dovodov na jej strane zruSili iba dve pojedndvania nariadené

okresnym sudom, pricom svoju nepritomnost v€as ospravedlnila.

3. Napokon ustavny sid hodnotil samotny postup okresného sidu, ako aj postup
krajského sudu v napadnutom konani ako jeden celok z hladiska posudzovania, ¢i v pravne;j

veci stazovatelky doslo k zbyto¢nym prietahom.

Ustavny sid v silade so svojou predchddzajicou judikatirou predovietkym
konStatuje, Ze z ustavnopravneho hladiska je neakceptovatelné, Ze obCianskopravne konanie
zaCaté na zdklade ndvrhu doruc¢eného okresnému sudu 26. oktébra 2000 nie je dosial

pravoplatne skoncené.

Podl'a nézoru tstavného sidu postup okresného sidu bol poznaceny neefektivnou
a nesustredenou cinnosfou, ked uznesenim sp. zn. 13 C 369/2002 z 30. novembra 2004
rozhodol, Ze do konania ako pravneho zastupcu navrhovatela nepripista ||| GG
B 2dvokita, spol. s r. 0., po tom, ako okresnému stidu navrhovatel predloZil
vypoved plnej moci na zastupovanie ||| G ko fyzickej osobe.
Spis bol krajskému sudu predlozeny prvykrit na ucely rozhodovania o opravnom
prostriedku navrhovatela 23. marca 2005, ktory vSak bol 26. juna 2006 okresnému stdu
vrateny bez rozhodnutia s upozornenim, Ze v uzneseni okresného sidu je zrejmé chyba vo
vyroku. Po vydani opravného uznesenia okresného stidu z 12. jila 2005 bol spis opakovane
predlozeny krajskému stidu 13. oktébra 2005. Krajsky sid uznesenim sp. zn. 5 Co 503/2005
z 30. novembra 2005 zruS$il uznesenie okresného sidu z dovodu, zZe postupom okresného
sudu sa navrhovatelovi odniala moznost konat pred suidom. Spis bol okresnému sud vrateny
30. januara 2006. Rozhodovanim o procesnej otdzke pravneho zastupovania sa konanie

prediZilo o viac ako jeden rok.
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Rovnako ako neefektivnu ¢innost okresného sidu moZno podla ndzoru udstavného
sudu vyhodnotitf jeho celkovy postup, ked v obdobi od podania Zaloby do vynesenia
rozsudku vo veci 19. februara 2008 nariadil vo veci desaf pojednavani (na jedendstom bol

vyneseny rozsudok), pricom viaceré z nich odrocoval bez meritérneho posudenia veci.

Ustavny sud tieZ konStatuje, Ze na farchu okresného stidu nie je moZné pripoditat
obdobie od 28. marca 2014 do 4. novembra 2014, ked bolo napadnuté konanie prerusené,
ani obdobie od 26. janudra 2015 do 19. februdra 2015, ked bol spis predloZeny krajskému

stidu na rozhodovanie o ndmietke zaujatosti vznesenej navrhovatelom.

V suvislosti s posudzovanim postupu krajského sidu ako odvolacieho sudu
v napadnutych konaniach ho ustavny sud hodnoti v zdsade ako plynuly, no zdiroven
poznaceny znac¢nou neefektivnostou.

O neefektivnosti postupu krajského sidu svedci najmé skutocnost, Ze najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 5 Cdo 41/2009 z 15. decembra 2009 dovolanim sfazovatelky napadnuty
rozsudok krajského sudu sp.zn. 5 Co 158/2008 zo 7. oktébra 2008 zruSil a vec vratil
krajskému sidu na dalSie konanie z dovodu, Ze jeho postup bol postihnuty inou vadou
majucou za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci, ked v oddvodneni okrem iného
uviedol:

»Dovolaci sid 7z obsahu spisu zistil, Ze odvolaci siud z dokazovania vykonaného
sidom prvého stupria vyvodil odlisné skutkové a na ich zdklade aj prdvne zdvery, ako sud
prvého stupria, bez toho, aby vo veci zopakoval alebo doplnil dokazovanie...

... V tejto suvislosti povaZuje dovolaci sid za potrebné uviest, Ze podanie sprdvy
predsedom sendtu alebo poverenym clenom sendtu o doterajsom priebehu konania, ktord
povinnost vyplyva odvolaciemu sidu z ustanovenia § 215 O. s. p., nie je zopakovanim
dokazovania v zmysle § 122 a nasledujiicich O. s. p.

Odvolact sud si tak nezadovdZil rovnocenny zdkonny procesny podklad pre odlisné
hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O. s. p., a preto su jeho skutkové a na ne nadvdzujiice
prdvne zdvery zatial predcasné a dovolaciemu sidu neprisliicha v siicasnom stddiu konania

oprdvnenie na ich hodnotenie. “
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Postup krajského sudu bol poznaceny aj dalSou neefektivnostou, ked najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 5 Cdo 99/2011 z 27. februdra 2013 dovolanim sfazovatelky napadnuty
v poradi druhy rozsudok krajského stidu sp. zn. 5 Co 66/2010 z 30. novembra v spojeni
s opravnym uznesenim z 8. marca 2011 opétovne zrusil a vec vrétil krajskému stdu
na d’alSie konanie, pricom v oddvodneni konStatoval existenciu dovolacieho dovodu
v zmysle § 241 ods. 2 pism. c¢) Obcianskeho sidneho poriadku (nespravne pravne posudenie
veci) a okrem iného uviedol:

«Dovolaci sud dospel k zdveru, Ze odvolaci sid zo sprdvne zistenych skutkovych
zdverov vyvodil nesprdvne prdvne zdvery, a to v tom, Ze k nadobudnutiu vlastnictva
k predmetnym nehnutelnostiam pocas trvania BSM icastnikov, doSlo len vylucne
z prostriedkov navrhovatela, a preto doSlo k tzv. transformdcii, ktory zdver vyvodil len
z Cestného prehldsenia zo dria 14. decembra 1995, podpisaného odporkyriou, nakolko
vypovede svedkov vyhodnotil ako nedoveryhodné. Toto cestné prehldsenie, ktorého obsah
spochybnila odporkyria, vsak odvolaci sid nepostidil v kontexte prejavenej vole, vyjadrenej
v kiupnej zmluve zo dria 23. juna 1992 a v dalsich pisomnostiach, viaZucich sa
k predmetnym nehnutelnostiam (stavebnom rozhodnuti, kolaudacnom rozhodnuti, zmluve
o dielo) zo strany oboch ticastnikov konania. Naviac uvedenému zdveru odvolacieho siidu
nesvedci ani td skutocnost, Ze svoju volu nadobiidaf veci do BSM zacal navrhovatel
spochybriovat aZ s odstupom dlhsSieho casového obdobia a to pod vplyvom zhorsenych
vzdjomnych vztahov. Naproti tomuto volu nadobudniif predmetné nehnutelnosti do BSM
s odporkyriou nasvedcujii poverenia pre otca odporkyne, ktory nielen Ze kiipil fakticky
nehnutelnost pod stavbou (t.j. vyplatil financné prostriedky), ale aj celii stavbu realizoval
a dohliadal na niu, ¢o v konani bolo nepochybené, nakolko sa navrhovatel v Case stavby
nachddzal, spolocne s odporkyriou v zahranici.

Dovolaci sud preto na rozdiel od odvolacieho siidu dospel k zdveru, Ze navrhovatel
neuniesol dokazné bremeno a nepreukdzal, Ze predmetné nehnutelnosti, ku ktorym sa
domdhal urcenia vlastnictva nadobudol vylucne zo svojich financnych prostriedkov

ziskanych pred manZelstvom a Ze pri uzatvdrani zmluvy o kiipe nehnutelnosti, ako aj
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pri ndslednych krokoch vediicich k zhotoveniu stavby, nemal vmysel tieto nadobudniit
do BSM, ale len do svojho vylucného viastnictva.

Pokial odvolaci sud poukdzal v zdvere svojho rozhodnutia na zmluvnii volnost
v suvislosti s uzavretou zmluvou medzi ticastnikmi (predmanzelskou zmluvou a zmluvou
o inventarizdcii majetku), ktoré je , potrebné reSpektovat aj s poukazom na Dohovor
o ochrane ludskych prdva a slobéd“, bez toho, aby tento svoj zdver bliZsie odvolaci sid
odovodnil, dovolaci siud uvadza, Ze (ako sprdvne uviedol uZ sud prvého stupria) vicastnici
uzavreli manzelstvo ako Stdtni prislusnici byvalej CSFR dria 1. marca 1991 a ich majetkové
vztahy sa spravuju prdvnym poriadkom Slovenskej republiky. Obciansky zdkonnik
predmanZelskii zmluvu, ani zmluvu o inventarizdcii majetku nepoznal a nepoznd ani
Vv sucasnosti, a preto bolo moZné k tymto prihliadatf len ako k pisomnym dokazom,
dosvedcujiicim skutkovy stav, nie vSak k relevantnym prdvnym itikonom, a tieto dokazy
vyhodnotit v kontexte k ostatnym dokazom (§ 132 O.s.p.), ¢o vSak v oddvodneni

rozhodnutiu odvolacieho svidu si v casti logicky protireci a v casti i absentuje.»

V suvislosti s vyhotovovanim rozsudku krajského sudu sp. zn. sp. zn. 5 Co 66/2010
z 30. novembra ustavny sud konStatuje, Ze tento nebol vypracovany v zdkonom ustanovene;j
tridsatdilovej lehote od jeho vyhlasenia, teda do 30. decembra 2010, ale aZ 8. februara 2011,
a to bez podania Ziadosti predsedni¢ke krajského sidu o prediZenie lehoty na jeho
oneskorené vyhotovenie a odoslanie. Uvedeny postup krajského sidu sved¢i o jeho

nesprdavnej ¢innosti.

Po presStudovani spisového materidlu ustavny sud dodava, Ze aZ po druhom zruSeni
meritorneho rozhodnutia krajského sudu bolo vydané uznesenie krajského sudu sp. zn.
5Co 142/2013 z 22. jula 2013, ktorym krajsky siud v silade s pravnym nédzorom
dovolacieho sidu zrusil rozsudok okresného sudu zo 14. februdra 2008 a vec mu vratil
na d’al§ie konanie s tym, aby vo veci vykonal dalsie dokazovanie. Ustavny sdd konstatuje,
7e nereSpektovanim pravneho ndzoru najvys$Sieho sidu nepochybne doglo k prediZeniu

napadnutého konania, a teda aj k priefahom v konani.
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Z. predlozeného spisového materidlu vyplynulo, Ze spis sa na krajskom sude
nachadzal z dovodu rozhodovania o odvolani navrhovatela proti rozsudku krajského sudu
celkovo 23 mesiacov (od 16. maja 2008 do novembra 2008, od 15. februara 2010
do 10. februdra 2011, od 19. marca 2013 do 5. septembra 2013) a na najvySSom sude
z dovodu rozhodovania o dovolaniach sfazovatelky celkovo 34 mesiacov (od 10. februdra

2009 do 29. januéra 2010, od 26. mdja 2011 do 7. marca 2013).

V stvislosti s neefektivnym postupom v konani ustavny sid vo svojej
predchddzajicej judikatire uz poukdzal na to, Ze nielen necinnosf, ale aj neefektivna,
resp. nesustredena ¢innosft Statneho orgdanu (vSeobecného sudu) moéze zapriCinif porusenie
ustavou zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov, ak cinnost
Statneho orgdnu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli
ktorym sa sfaZzovatel obratil na Stitny orgdn, aby o jeho veci rozhodol (obdobne napr.

IV. US 22/02, IV. US 380/08, III. US 103/09, I. US 7/2011).

Na zdklade uvedeného ustavny sud po posudeni vSetkych okolnosti danej veci dospel
k zaveru, Ze postupom okresného sidu, ako aj postupom krajského sidu v namietanom
konani, ktoré hodnotil ako jeden celok, doSlo u staZzovatelky k poruSeniu jej zdkladného

prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla Cl. 48 ods. 2 dstavy.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak porusSenie zdkladnych prav podla odseku 1 vzniklo
necinnosfou, uUstavny sid moZe prikdzaf, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.
KedZe ustavny sud zistil poruSenie zdkladného prava staZzovatelky na prerokovanie

vecl bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy okresnym sudom, ako aj krajskym

sidom a vec sa aktudlne nachddza na okresnom sude, prikdzal mu, aby vo veci konal
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bez zbytoénych priefahov, a odstrdnil tak stav prdvnej neistoty, v ktorom sa nachadza

stazovatelka v procesnom postaveni odporkyne.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid modzZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadostucinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa sfazovatel domdha primeraného
finan¢ného zadosfucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadosfuCinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatif stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

dstavného sudu.

Stazovatelka sa domdhala priznania primeraného finan¢ného zadosfucinenia v sume
20 000 € (10 000 € Ziadala od okresného sudu a 10 000 € od krajského sudu) poukazujic
na celkovi dizku konania a vaZnu ujmu, ktord staZovatelke zdfhavym postupom oboch

vSeobecnych sudov vznikla, kedZe nemdze uZzivat sporné nehnutelnosti.

Cielom finan¢ného zadosfuCinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k porusSeniu doSlo spdsobom, ktory vyZaduje
nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porusovania zdkladného prava (IV.US 210/04). Podla néazoru tstavného sidu v tomto
pripade prichddza do dvahy priznanie finan¢ného zadostucinenia. Pri urCeni financného
zadostucinenia ustavny sid vychddza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Eurépskym
sudom pre ludské prava, ktory spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznédva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

S prihliadnutim na doterajsiu dizku namietaného konania vedeného okresnym stidom,

ako aj krajskym sidom a zdroven beric do tvahy konkrétne okolnosti daného pripadu,
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najmi neefektivnost konania okresného sidu, ako aj krajského sidu, povazoval dstavny sud
priznanie sumy 3 000 € za primerané financné zadosfuCinenie podla § 56 ods. 4 zakona
o Ustavnom sude. Zohladnujic mieru zavinenia okresného sidu a mieru zavinenia krajského
sudu z celkovej sumy finan¢ného zadosfucinenia uloZil povinnost okresnému sudu uhradif

stazovatel’ke sumu 1 500 € a krajskému sudu rovnako sumu 1 500 €.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatelky, ktoré jej

vznikli v dosledku jej pravneho zastipenia v konani vedenom tstavnym sudom.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v oddvodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozif niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmendch a ndhraddch advokdtov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,vyhlaska*) vznikol stazovatelke narok na uhradu trov za dva ukony
pravnej sluzby poskytnuté v roku 2015 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti)
po 139,83 € (§ 11 ods. 3 vyhlasky), ¢o spolu s rezijnym pausSalom 2 x 8,39 € (§ 16 ods. 3
vyhlasky) predstavuje sumu 296,44 €. Ked’ze pravny zéastupca stazovatelky je platcom dane
z pridanej hodnoty, uvedend suma priznanych trov konania bola zvySena o dai z pridane]
hodnoty vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky. Trovy prdvneho zastipenia preto boli
priznané v celkovej vySke 355,73 €.

Trovy konania su okresny sud a krajsky sud povinné uhradif na ucet pravneho
zéastupcu sfazovatelky (§ 31a zdkona o ustavnom side v spojeni s § 149 Obcianskeho

studneho poriadku) kazdy v sume po 177,86 €.

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu dstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nédlezu uvedenou vo vyroku tohto

rozhodnutia rozumief jeho dorucenie ucastnikom konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. mdja 2015
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