SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 174/2020-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. maja 2020 v senéte
zlozenom z predsedu sendtu Mojmira Mamojku, zo sudcu Petra Straku a sudcu Martina

Vernarského (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost’ obchodnej

spolocnosti N I D /siipcnci

obchodnou spolocnostou | G I  cnc
ktorej kona advokat a konatel || S o veci namietaného porusenia

zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zdkladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
namietaného poruSenia ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdod a prava pokojne uzivat' svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového

protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Okresného

sudu Bratislava I sp. zn. 12 C 272/2009 z 5. novembra 2018 a takto
rozhodol:

Ustavnu staznost’ obchodnej spolo¢nosti ||| | | | ]l o dmicta ako zjavne

neopodstatnend.



Odovodnenie:

I.

medzenie napadnutého rozhodnutia a st’aznostna argumentacia
Vymed dnutéh hodnutia a st’ t t

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
14. januara 2019 doruéena tustavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti |G
_ I (dalcj len ,stazovatelka“), ktorou namieta
porudenie zakladného prava vlastnit' majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, poruSenie €l. 152 ods. 4 tustavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
a prava pokojne uzivat' svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol) uznesenim
Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 12 C 272/2009 z 5. novembra
2018 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie*). Podanim doru¢enym tstavnému sudu 27. decembra
2019 (d’alej len ,,doplnenie tUstavnej staznosti) stazovatel'ka svoju tUstavni staznost

argumentacne doplnila.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplynulo, ze stazovatelka je v procesnom
postaveni Zalobkyne stranou konania vedeného pred okresnym sudom, predmetom ktorého
je narok obchodnej spoloénosti [} G (d2lcj len ,,povodny Zalobca®),
na zaplatenie sumy 3 455000 € s prisluSenstvom z titulu nahrady Skody sposobenej
Slovenskou republikou, zastipenou Narodnou radou Slovenskej republiky, ,,v dosledku
prijatia legislativnych zmien - zakona ¢. 80/2008 Z. z., ktorym doslo k novelizacii zdkona
¢ 507/2001 Z. z. o postovych sluzbdch... v rozpore s pravom EU a cielmi PoStovej smernice
¢. 97/67/ES zo dna 15.12.1997“. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 12 C 272/2009 zo 4. jina
2018 (dalej len ,rozsudok okresného sudu®“) zalobu povodného zalobcu zamietol.
Stazovatel’ka podala proti rozsudku okresného sudu odvolanie. Okresny sud uznesenim
z 27. augusta 2018 ulozil stazovatel’ke povinnost’ zaplatit’ sadny poplatok za odvolanie
v sume 20 € podla polozky 7 pism. a) zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb.

o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov



(d’alej len ,,zakon o sudnych poplatkoch®), ktory st'azovatel’ka uhradila 26. septembra 2018.
Okresny sud napriek splneniu stdom uloZenej povinnosti stazovatel’kou uznesenim sp. zn.
12 C 272/2009 z 26. oktdbra 2018 ulozil stazovatel’ke povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok
za totoZzn¢ odvolanie v sume 33 193,50 € podla polozky 1 pism. a) zdakona o sudnych
poplatkoch. Okresny sud napadnutym uznesenim vydanym sudkynou okresného sudu
opravil vyrok uznesenia sp. zn. 12 C 272/2009 z 26. oktobra 2018 tak, ze sudny poplatok
za odvolanie je 33 173,50 €. Okresny sud tak rozhodol s odévodnenim, Ze stazovatel’ka
zaplatila poplatok v sume 20 €, preto je povinna zaplatit’ doplatok stidneho poplatku v sume

33 173,50 €.

3. Stazovatelka zastava nazor, Ze napadnutym uznesenim boli zasadnym sposobom
porusené jej v zdhlavi oznaCené prava z dovodu jeho nezdkonnosti, arbitrarnosti a Gistavne;j
neudrzatelnosti. Podl'a stazovatel’ky ,,duplicitné vyrubenie sudneho poplatku za podanie
Odvolania uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dna 26.10.2018, sp. zn.
12C/272/2009 opravenym Napadnutym uznesenim zo dnia 05.11.2018, sp. zn. 12C/272/2009
vo vyske 33.173,50 EUR, bez dalsieho primerancho, objektivne dostatocného odovodnenia
po tom ako Stazovatel riadne uhradil spravne vvrubeny sudny poplatok za podanie
Odvolania uznesenim zo dna 27.08.2018, sp. zn. 12C/272/2009 vo vyske 20,- EUR,
predstavuje nepripustny, nezakonny a nelogicky postup Okresného sudu Bratislava I, s
ndsledkom neudrzatelného zdisahu do Ustavou SR a Dohovorom garantovanych prdv

Stazovatela“.

4. Stazovatel’ka argumentuje, Ze okresny sud napriek jednoznacne preukazanému
predmetu konania, ktorym je ndhrada Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim orgénu
verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom podla zakona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon &. 514/2003 Z. z.*“) nespravne
aplikoval polozku 1 pism. a) zdkona o sudnych poplatkoch s odovodnenim, ze predmetom
sporu je obchodna vec. Podla stazovatel’ky okresny sud pri vyrubeni sudneho poplatku
napadnutym uznesenim nevychéadzal z obsahu sudneho spisu a konal v rozpore s pravnym
nazorom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) vyslovenym v uzneseni

sp. zn. 9 Co 90/2012 z 26. jana 2012, ktory ,, jednoznacne zaloZil povinnost’ Okresného sudu



Bratislava 1 ako sudu prvej inStancie aj napriek osobitostiam konania, posudzovat
charakter predmetného konania ako konanie o ndhradu Skody sposobenej nesprdavnym
uradnym postupom podla zakona ¢. 514/2003 Z. z... za rovnakych podmienok (vratane
otazky vysky sudneho poplatku), ergo nie za menej priaznivejsich podmienok ako tych, ktoré
sa tykaju obdobnych ndvrhov vnutrostatnej povahy (uplatnenie naroku na nahradu Skody
wlucne podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z.) a ktoré nemozu byt upravené takym sposobom,
ktory by prakticky znemoznoval alebo prilis stazoval ziskanie nahrady“. Aplikacia
uvedeného pravneho ndzoru krajského sudu v spojeni s judikatirou Suadneho dvora
Europskej unie zaklada nepripustnost’ vyrubenia stidneho poplatku za podanie odvolania
v predmetnom konani podl'a polozky 1 pism. a) zdkona o sudnych poplatkoch v sume
33 173,50 €, prave naopak, vyzaduje vyrubenie stdneho poplatku v sume 20 € podla
polozky 7a zédkona o sudnych poplatkoch, teda za rovnakych podmienok, ako pri uplatneni
naroku na ndhradu Skody vyluéne podla zikona ¢. 514/2003 Z. z. V tejto suvislosti
stazovatel’ka podporne poukézala na skuto¢nost’, Ze okresny sud nevyrubil sudny poplatok
ani za podanie Zaloby, ked’Ze podl'a v tom ¢ase u€inného zékona ¢. 514/2003 Z. z. podanie
zaloby o nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom nepodliehalo

poplatkovej povinnosti.

5. Podl'a stazovatel’ky poruSenie jej prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé
sudne konanie okresnym sudom spociva najmd vo svojvolnom vyklade a aplikacii
prislusnych ustanoveni zédkona o sudnych poplatkoch, ako aj v nedostatocnom odoévodneni
napadnutého wuznesenia. Okresny sid napadnutym wuznesenim napriek existencii
predchadzajuceho pravneho néazoru krajského sudu , svojvolne... bez ndleZitého
dodatocného odovodnenia“ aplikoval pre vznik poplatkovej povinnosti stazovatel’ky
za podanie odvolania odlisSnu polozku sadzobnika zdkona o sidnych poplatkoch.
V suvislosti s tvrdenym poruSenim ¢l. 152 ods. 4 Ustavy stazovatel’ka uvadza, Ze okresny
sud bol povinny ,,aplikdaciu konkrétneho ustanovenia posudzovat a vykladat v sulade
s Ustavou SR garantovanymi prava Stazovatela tak, aby nedoslo k poruSeniu Ziadneho
z nich, ergo v zakonnom ramci v zasade v prospech StaZovatela“. StaZzovatel'ka dalej
konStatuje, Ze napadnutym uznesenim ako d’alSim rozhodnutim o vyrubeni sudneho

poplatku za podanie odvolania v nespravnej vyske , doslo... jednoznacne k poruseniu



zasady legitimnych ocakavani StaZovatela v spojeni so zdsadou pravnej istoty, nakolko
Stazovatel po podani Odvolania poznajuc v tom case platnu a ucinnu pravnu upravu ZoSP,
s prihliadnutim na v priebehu konania skor vyrieSenu otazku charakteru konania
ako konania podla 514/2003 Z. z., podporenii skutocnostou, ze v ¢ase podania Zaloby nebol
za jej podanie vyrubeny sudny poplatok z dovodu vynatia tejto poplatkovej povinnosti
zo ZoSP, legitimne, dovodne a objektivne ocakdval vyrubenie sudneho poplatku
podla Polozky 7a ZoSP vo vyske 20,- EUR, ktory sudny poplatok Stazovatel’ na zdklade
uznesenia zo dna 27.08.2018, sp. zn. 12C/272/2009 bez dalsieho v stanovenej lehote
uhradil“. Podla stazovatel'ky takéto konanie okresného sudu rozhodne nie je mozné

povazovat za predvidatel'né a transparentné, a teda suladné s principmi pravneho Statu.

6. Stazovatel’ka v Ustavne] staznosti napokon namieta poruSenie prava vlastnit
majetok aprava pokojne uzivat svoj majetok vydanim napadnutého uznesenia,
ato,vrovine (i) pripadného zmenSenia hodnoty majetku o ciastku vyrubeného sudneho
poplatku 33.173,50 EUR (¢i uz vo forme financnych prostriedkov alebo iného druhu
majetku Stazovatela), a (ii) v tejto suvislosti aj v nemoznosti uzivania majetku, ktory zaver
posiliiuje najmd skutocnost, zZe voci Stazovatelovi mozno na podklade Napadnutého

‘

uznesenia kedykolvek zacat’ nuteny vykon rozhodnutia “.

7. V doplneni ustavnej st'aznosti stazovatel'ka poukdzala na pravny nazor ustavného
sidu vysloveny v néleze sp. zn. IV. US 63/2019 z21. maja 2019, konstatujiic nutnost
aplikécie zasady ,,v pochybnostiach v prospech poplatnika*“ v pripadoch, ked’ nie je mozné
jednoznacne subsumovat’ poplatkovil povinnost pod konkrétne ustanovenie (polozku)

zakona o sudnych poplatkoch.

8. Na zaklade uveden¢ho staZovatelka navrhla, aby ustavny std prijal Gstavna

staznost’ na d’alSie konanie a rozhodol tymto ndlezom:

Zdkladné pravo stazovarela |
- I (osiif majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR, pravo

na svudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, prdvo na istavne konformny vyklad
podla ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR, prdavo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a pravo pokojne uzivat svoj



majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, bolo porusene.

2. Uznesenie Okresného sudu Bratislava I zo dna 05.11.2018, sp. zn. 12C/272/2009

sa zruSuje a vec sa vracia Okresnému sudu Bratislava I na dalsSie konanie.

3. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit staZovatelovi _

I S (/o) privacho zastipenia

vo vySke 415,51 EUR... k rukam jeho pravneho zastupcu... do dvoch mesiacov

3

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

9. Vec napadla ustavnému sudu 14. janudra 2019 a bola pévodne pridelend sudcovi
spravodajcovi Milanovi Lalikovi, ktorému 16. februara 2019 uplynulo funkéné obdobie
sudcu tstavného sudu. V salade s ¢l. X bodom 5 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného stidu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku
¢. 1 schvéleného 16. oktébra 2019 (dalej len ,,rozvrh prace) bola tdto vec prerozdelena
nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov a pridelena
sudcovi spravodajcovi Martinovi Vernarskému. V zmysle ¢l. Il bodov 3 a 5 rozvrhu prace je
na konanie vo veci prisluSny treti senat Ustavného sidu v zloZeni Mojmir Mamojka

(predseda sendtu) a sudcovia Peter Straka a Martin Vernarsky.

II.

Relevantna pravna uprava

10. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym organom ochrany

astavnosti.

11. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietajii porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zikon & 314/2018 o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) v €l. I. § 1
az§ 13a§ 16az§28a§32az§ 248 a§250a§ 251. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona
o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februdra 2019, priCom
pravne U¢inky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované.
Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud pri predbeZznom prerokovani ustavnej
staznosti, ktord bola doruend ustavnému sudu 14. januara 2019, postupoval v sulade

s prisluSnymi ustanoveniami zakona o Ustavnom sude.

13. Podl'a § 45 zédkona o tstavnom sude ustavny sud je viazany rozsahom a dovodmi

navrhu na zacatie konania.

14. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom stide navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zékon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani nadvrhu tGstavny sud zist'uje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom stide nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.

15. Ustavny sad moze podla § 56 ods. 2 zakona o Gistavnom stide na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

16. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu.



17. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

18. Podl'a ¢l. 152 ods. 4 tstavy vyklad a uplatnovanie tstavnych zakonov, zdkonov

a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto ustavou.

19. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvizkoch.

20. Podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdéd fyzicka osoba alebo pravnicka osoba
ma pravo pokojne uZivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou
verejného zduymu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady
medzinarodného prava. Toto ustanovenie vSak nebrdni pravu Statu prijimat’ zakony,
ktoré povazuje za nevyhnutn€, aby upravil uZivanie majetku v stlade so vSeobecnym

zdujmom alebo zabezpecil platenie dani alebo inych poplatkov alebo pokut.

21. Formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Gstavy ustavodarca v zdkladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru. Z uvedeného dovodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadna odlisnost’ (obdobne napr. II. US 71/97, IV. US 195/07,
I1. US 24/2010).

I11.

Postdenie veci tstavnym studom

22. Ustavny std vo svojej judikatire stabilne zdoraziuje, Ze viazanost’ tstavného
sudu navrhom na zacatie konania (§ 45 zdkona o Gstavnom sude) sa prejavuje vo viazanosti
petitom, teda tou cCastou ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel' Specifikuje, akého
rozhodnutia sa domaha, ¢im zarovenn vymedzi rozsah a predmet konania pred ustavnym

sudom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie tUstavnej ochrany. Vzhladom na to moze



ustavny sud rozhodnat’ len o tom, ¢oho sa staZzovatel domaha v petite svojej ustavnej
staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav.
Plati to predovsetkym v situdcii, ked’ je stazovatel’ zastlipeny zvolenym advokitom (m. m.

I1. US 19/05, I11. US 2/05, IV. US 287/2011).

23. Stazovatelka, ktord je zastupend advokéatom, v petite Ustavnej staznosti (v jej
1. bode) vyslovne neuviedla, ¢o povazuje za zasah do svojich oznacCenych prav, resp.
neSpecifikovala, akym rozhodnutim ¢i postupom okresného sudu, ktorého v staZnosti
oznacila za poruSovatel’a svojich prav, malo k uvedenému zasahu dojst’. To, ze stazovatel’ka
povazuje za zdsah do svojich prav napadnuté uznesenie, vSak nepochybne vyplyva
zo zahlavia ustavne] staznosti, ako aj z 2. bodu jej petitu, v ktorom pozaduje zruSenie
napadnutého uznesenia a vratenie veci okresnému sudu na dalSie konanie. Rovnako
zo splnomocnenia, ktoré je prilohou ustavnej staznosti, vyplyva opravnenie udelené
splnomocnencovi ,,na spisanie a podanie ustavnej staznosti proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava 1zo dna 05.11.2018, sp. zn. 12C/272/2009“. Na druhej strane vSak
treba uviest, Ze argumentdcia stazovatel’ky v oddvodneni ustavnej staznosti v podstate
smeruje k spochybneniu Ustavnej udrzatel'nosti uznesenia okresn¢ho sudu sp. zn. 12 C

272/2009 z 26. oktdbra 2018.

24. Ustavny sad aj naprieck naznalenej vnitornej nekonzistentnosti Ustavnej
staznosti, sledujuc hl'adisko hospodarnosti konania, nepristlpil v prerokuvanej veci k vyzve
adresovanej stazovatelke na odstranenie nedostatkov ustavnej staznosti vo vzt'ahu
k nejasnému vymedzeniu rozsahu ustavného prieskumu, ktory pozaduje, ked'ze tato by
nemohla viest’ k zaloZeniu pravomoci ustavného sudu meritérne preskimat’ aj uznesenie
okresného sudu sp. zn. 12 C 272/2009 z 26. oktdbra 2018. Oznacené uznesenie bolo vydané
vy$§im stidnym uradnikom, a preto bola proti nemu pripustnd staznost’ (§ 239 ods. 1
Civilného sporového poriadku). Pokial teda stazovatel’ka namieta okresnym sidom
nespravne vyrubenu vysku sudneho poplatku [podl'a polozky 1 pism. a) zakona o sudnych
poplatkoch], tito svoju namietku, ako aj argumentaciu s fiou spojent mohla a mala uplatnit’
v st’aznosti proti ozna¢enému uzneseniu. Okolnost,, ¢i stazovatelka st'aznost’ aj vyuzila, nie
je vo vztahu krozhodnutiu tstavného sudu relevantnou. V pripade, Ze stazovatelka

staznost’ proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika vyuzila, bolo v pravomoci sudcu



okresného stdu sa nou meritérne zaoberat, ¢o sucasne vylucuje pravomoc ustavného sudu
na prerokovanie ustavnej staznosti stazovatel’ky namietajucej poruSenie jej prav oznacenym
uznesenim [§ 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o Gistavnom sude]. Naopak,
nevyuzitie staznosti stazovatelkou by bolo dovodom na odmietnutie Ustavne] staznosti
z dovodu jej nepripustnosti [§ 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude].

25. Ustavny std zaroven konstatuje, Ze ustavna staznost namietajica porusenie
zékladnych prav stazovatel’ky podl'a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, porusenie ¢l. 152
ods. 4 ustavy, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a¢l. 1 dodatkového protokolu

napadnutym uznesenim je zjavne neopodstatnena.

26. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’” predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho
zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej stuvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna situdcia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ poruSoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedena situicia alebo stav tak(i moZnost redlne nepripustaju (IV. US 16/04,

I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

27. Pri rozhodovani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud
Standardne poukazuje na svoje ustavné postavenie vymedzené v €l. 124 ustavy, z ktor¢ho
vyplyva, Ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou intanciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96, alebo napr.
II1. US 80/09, 1. US 251/09), ale sidnym organom ochrany uUstavnosti. Preto nie je
zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zadkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat,
¢iv konani pred vSeobecnym sudom bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpretacie

a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
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a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov mdéze ustavny sud
zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné
alebo arbitrdrne, a tak z Uustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m.
L. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02 atd’.). O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho
ndzor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel

a vyznam (napr. . US 115/02, 1. US 176/03).

28. Okresny sud opravnym uznesenim sp. zn. 12 C 272/2009 z 5. novembra 2018
rozhodol o oprave vyroku uznesenia sp. zn. 12 C 272/2009 z 26. oktdbra 2018 o vyske
sudneho poplatku za podané odvolanie tak, ze sidny poplatok za odvolanie je 33 173,50 €.
Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze dévodom opravy vykonanej
napadnutym uznesenim bola len reflexia okresného sudu na skutocnost’ skorSieho
(3. septembra 2018) zaplatenia stidneho poplatku za odvolanie stazovatel’kou v sume 20 €,
dosledkom ¢oho bolo znizenie sumy poplatku vyrubeného uznesenim z 26. oktébra 2018
vo vyske 33 193,50 € o tato sumu. Napadnuté uznesenie tak podl'a ndzoru Gstavného sudu
nepredstavuje zasah do stazovatelkou oznacenych prav, ktorého kasaciou by tustavny sud
mohol stazovatel'ke v rdimcoch danych dovodmi jej staznosti poskytnit’ uinni ochranu jej
oznacenych zdkladnych prav. Napadnutym uznesenim totiz bol len opraveny (v jej
prospech) vyrok uznesenia okresného sudu z26. oktobra 2018, proti ktorému mala
stazovatel’ka k dispozicii staznost’ ako u¢inny prostriedok napravy nou tvrdeného poruSenia
oznacenych prav. A tak ajvpripade, ak by ustavny sud uplatnil svoju pravomoc
a na zaklade pripadného vyslovenia poruSenia prav stazovatel’ky by napadnuté opravné
uznesenie zrusil, stazovatel’ka bude nad’alej zaviazana zaplatit’ sudny poplatok v zmysle

uznesenia okresného sudu z 26. oktdbra 2018 vo vyske 33 193,50 €.

29. Ustavny siid napokon bertic na zretel' zjavny rozpor sumy sudneho poplatku
uloZené¢ho na zaplatenie za podané odvolanie a zaroven sud reflektujic dovody ustavnej
staznosti koncentrované do kritiky predmetnej sumy podotyka, Ze stazovatelke stale nic

nebrani obratit sa na okresny sid s ndvthom na zmenu alebo zruSenie napadnutého
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uznesenia, kedZe z § 12 ods. 3 zidkona o stidnych poplatkoch takéto jej pravo implicitne

vyplyva.

30. Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud konstatuje, ze nezistil moznost’ porusenia
zékladnych prav stazovatel’ky podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 152 ods. 4
ustavy ani prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym
uznesenim, preto pri predbeznom prerokovani Ustavni st'aznost’ odmietol podla § 56 ods. 2

pism. g) zakona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

31. S prihliadnutim na odmietnutie Ustavnej staznosti rozhodovanie o dalSich
navrhoch staZzovatel'ky v danej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. méja 2020

Mojmir Mamojka
predseda senatu
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