SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 21/2011-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. januara 2011
predbezne prerokoval staznost’ S. K., Z., zastiipeného advokiatom JUDr. Mgr. S. B., Z.,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych

slobod postupom Okresného stidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 15 P 378/08 a takto
rozhodol:
Staznost’ S. K. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 7. septembra
2010 dorugena staznost S. K., Z. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor®) postupom Okresného stidu Zilina (dalej aj ,,okresny sid“) v konani vedenom

pod sp. zn. 15 P 378/08 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).



Z odovodnenia staznosti vyplyva, ze «(...) Dna 24. 11. 2008 podala matka dietata
J. Z. na Okresny sid v Ziline navrh ,, Uprava prav a povinnosti k maloletému dietatu”,
ktory sud vedie pod sp. zn. 15P/378/2008. Predmetom uvedeného ndvrhu je zverenie
maloletého J. Z. do osobnej starostlivosti matky, zaviazat otca - stazovatela platit vyZivné a
uprava styku s maloletym. (...)

Okresny sud Zilina i napriek tomu, Ze podanie bolo podané diia 24. 11. 2008
doposial’ vo veci samej nerozhodol. Skutocnost je taka, Ze za 21 mesiacov boli iba dve
pojednavania. Prvé bolo skoro po roku dna 27. 10. 2009 a druhé dna 8. 6. 2010 a to i
napriek tomu, Ze som okresny sud tri krat Ziadal o vytycenie pojednavania. (...)

Z dovodu prietahov v konani podal stazovatel dna 21. 9. 2009 na Okresnom sude
Zilina staznost na prietahy v konani. Na uvedenii staznost odpovedal podpredseda
okresného sudu JUDr. R. B. listom ,, Vyjadrenie k staznosti* zo dna 8. 10. 2009, ktory
stazovatelovi odpovedal, ze nedoslo k prietahom v konani.

Na druhu staznost stazovatela zo dna 8. 4. 2010 odpovedal podpredseda okresného
sudu JUDr. V. K., ktory mu listom ,, Vyjadrenie k staznosti* zo dna 16. 4. 2010 oznamil, Ze
jeho staznost je plne dovodnad a v konani doslo zo strany sudu k prietahom v konani, zaco
sa mu ospravedinil.

Stazovatel’ podal aj tretiu staznost na prietahy v sudnom konani dna 17. 6. 2010.
Na nu odpovedal listom ,, Vyjadrenie k staznosti* zo dna 14. 7. 2010 predseda Okresného
stdu Zilina JUDr. D. B., ktory uviedol, Ze staznost je ciastocne dovodna len vo vztahu
k celkovej dizke konania, ktord je vzhladom na charakter veci neprimerand.

S poukdazanim na uvedené mozno povedat, Ze vzhladom na charakter veci je lehota
sudneho konania neprimerane dlha, pretoze doslo k prietahom v konani, ktoré sposobil
okresny sud. (...)

Postupom sudu, ako aj jeho necinnostou, vznikla staZovatelovi znacna Skoda, ktora
spociva predovsetkym v tom, Ze stazovatel sa nemoze stretavat so svojim synom, alebo ak
sa s nim chce stretnut’ musi dva krat za vikend cestovat’ za synom a neméze sa s nim
stretavat’ podla jeho predstdv, pretoze mu to matka jeho syna nedovoluje.

Z uvedeného strucného prehladu je zrejmé, Ze sudne konanie, ktorého lehota zacala
plymit ditom 24. 11. 2008, t. j. podanim ,, Uprava prdv a povinnosti k maloletému dietatu*

zo diia 21. 11. 2008 na Okresny siud v Ziline, nie je do dnesného diia pravoplatne skoncené,



naopak vo veci nebol okresnym sudom vydany rozsudok. Ku dnu 24. 08. 2010 tak celé sudne
konanie trva viac ako 21 mesiacov, co sposobuje vznik pravnej neistoty na strane
stazovatela, ktory sa tyka aj upravy styku s maloletym dietatom, ¢im dochadza k poruseniu
jeho prava na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov. (...)

Z vyssie uvedenych dovodov stazZovatel namieta poruSenie prdav na sudnu a inu
pravau ochranu, konkrétne ¢l. 48. ods. 2 Ustavy SR(...)

Rovnako namieta porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach a zdakladnych
slobodach(...)

Pravomoc Ustavného sidu SR rozhodovat o tejto staznosti je dand na zdklade ¢l.
127 ods. 1 Ustavy SR(...)

Na zdklade vyssie wuvedenych skutocnosti stazovatel pozaduje v dosledku
neukonceného viac ako 21 mesiacov trvajuceho sudneho konania a na zdklade
pretrvavajucich neodovodnenych prietahov v predmetnom konani v sulade s ¢l. 127 ods. 3
Ustavy SR a § 56 ods. 4 zdkona o iistavnom side, priznanie financného zadostucinenia vo
vyske 3320 EUR, ako ndhradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch. Tuto sumu
stazovatel’ pozaduje tiez z toho dévodu, Ze pocas sudneho konania sa nemohol stretavat so
svojim synom, ¢im mu vznikla nemajetkova ujma a kedzZe do dnesného dna nebol vyneseny
pravoplatny rozsudok, pretrvdava na strane stazZovatela stav pravnej neistoty. Ako vyphva
z doteraz prijatej judikatiury US SR, iistavné pravo neprerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov sa zasadne naplni, az pravoplatnym rozhodnutim Statneho organu, na ktorom sa
osoba domdha odstrdnenia pravnej neistoty ohladom svojich prav (II. US 26/1995).

Dalej si stazovatel uplatiiuje nahradu trov prdavneho zastupenia v sulade s § 11
ods. 2 vyhl. MS SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach advokatov, za poskytovanie
pravnych sluZieb do dnesného dna, pozostivajucu z dvoch pravmnych ukonov, a to z
prevzatia a pripravy zastipenia a z pisomného podania na Ustavny sid SR a reZijné
pausaly za ne.

Vzhladom na skutocnosti uvedené v tejto staznosti, stazovatel navrhuje, aby Ustavny
sud SR po predbeznom prerokovani staznosti vyniesol toto rozhodnutie:

Ustavny sud SR zacina konanie o porusent prava stazovatela S. K., zast. advokdtom
JUDr. Mgr. S. B., na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov, zakotveného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR a v ¢l. VI. ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd.



V konani vo veci samej stazovatel navrhuje, aby Ustavny sid SR vyniesol tento
nalez:

1. Zakladné pravo stazovatela S. K. na prerokovanie a rozhodnutie veci bez
zbytoénych prietahov upravenej v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prerokovanie veci
v primeranej lehote zarucenej v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod
bolo porusené postupom Okresného sidu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn.
15P/378/2008.

2. Okresnému sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 15P/378/2008 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi S. K., priznava financné zadostucinenie vo vyske 3320 EUR,
(slovom: tritisictristodvadsat’ EUR), ktoré je Okresny sud v Ziline povinny mu vyplatit do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. S. K. priznava ndahradu trov pravneho zastipenia, ktoré je Okresny sud Zilina
povinny vyplatit na ucet JUDr. Mgr. S. B.(.), a to do 3 dni od pravoplatnosti

rozhodnutia. ».
1I.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal(...)



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny siid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny néavrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jeho prijati na daldie konanie (I. US 66/98, 1. US 27/04, 1. US 25/05,
L. US 74/05, 1. US 158/05, 1. US 213/05).

Predmetom st'aznosti je tvrdenie st'azovatela, Ze postupom okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 15 P 378/08 dochadza k poruSovaniu jeho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava na

prejednanie veci v primeranej lehote zaruc¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov(...)

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom(...)

Ustavny sad si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (napr. I1. US 55/98, I. US 132/03).

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti konStantne vychddza z nazoru, Ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia sidu (mutatis mutandis

IL. US 26/95).

Z prehladu procesnych ukonov, ktoré vyplyvaju zo suvisiaceho spisu sp. zn.
15 P 378/08, ktory si Gstavny sud zadovazil, je zrejmé, Ze okresny sud prakticky od zaciatku
napadnutého konania konal vo veci v podstate priebezne, pricom postupne musel posudit
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aspoti tri druhy navrhov. Diia 24. novembra 2008 S. Z. (dalej aj ,,matka dietata“ alebo
,havrhovatel'’ka®) dorucila okresnému sidu navrh na Gpravu prav a povinnosti k maloletému
dietatu J. Z. (dalej len ,malolety) proti stazovatelovi ako odporcovi. Okresny sud
19. decembra 2008 wuznesenim ustanovil malolet¢ému kolizneho opatrovnika, vyzval
stazovatela na vyjadrenie k navrhu (vyzvu sa podarilo stazovatel'ovi dorucit’ az 2. februara
2009) azaroven vyzval zndmych zamestndvatelov stazovatela na oznamenie vysky
priemerného zarobku. Diia 25. februara 2009 sa stazovatel’ vyjadril k navrhu. Dna 6. aprila
2009 stazovatel' poziadal o vydanie predbezného opatrenia na upravu styku evidovaného
pod sp. zn. 21 P 112/09 a prideleného do veci sp. zn. 15 P 378/09. Dna 7. aprila 2009
okresny sud doruc¢oval uvedeny navrh na vydanie predbezného opatrenia matke a koliznemu
opatrovnikovi. Dnia 24. aprila 2009 stazovatel' dorucil ndvrh na zmenu priezviska dietata

(evidovany pod sp. zn. 15 P 139/09 a prideleny do napadnutého konania). Diia 28. aprila

2009 okresny sud zamietol stazovatel'ov navrh na vydanie predbezného opatrenia (doruc¢ené



stazovatel'ovi 6. maja 2009). Dna 5. maja 2009 okresny sud stazovatelovi oznamil, Ze
zmena priezviska maloletého, tak ako o fiu poziadal stazovatel’, nie je v zmysle platnych
predpisov moznd. Dna 10. jala 2009 okresny sud vyzval stazovatela na oznamenie
skutocnosti dolezitych pre konanie (vyzva dorucena 15. jula 2009 — stazovatel' reagoval
17. jula 2009). Zaroven boli poziadani o siCinnost’ aj zndmi zamestnavatelia stazovatel’a.
Dna 1. oktobra 2009 okresny sud nariadil v predmetnej veci termin pojednavania na
27. oktdber 2009. Diia 14. oktébra 2009 stazovatel’ dorucil navrh na predvolanie svedkov.
Dnia 27. oktébra 2009 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo z dovodu zmeny
pomerov na strane stazovatela, ako aj z dovodu poskytnutia lehoty jedného mesiaca na
dosiahnutie dohody o uprave styku k maloletému. Diia 4. decembra 2009 st'azovatel’ dorucil
sudu ,, Oznamenie o dohode s matkou o styku s dietatom*. Dna 27. januara 2010 matka
dietata dorucila sidu dohodu o tprave styku, ktoru stazovatel odmietol podpisat’ s tym,
aby takuto dohodu v tomto zneni sid schvalil. Dita 24. marca 2010 okresny sud vyzval Grad
prace, socidlnych veci a rodiny na preSetrenie pomerov v rodine a zaroven vyzval
zamestnavatela stazovatel'a na ozndmenie priemernej vysky zarobku. Zaroven toho isté¢ho
diia nariadil termin pojedndvania na 8. jin 2010. Diia 21. m4ja 2010 matka dietat’a dorucila
okresnému sudu dohodu o tprave styku podpisani oboma rodi¢mi maloletého. Diia 8. juna
2010 sad uskutocnil pojednavanie, ktoré bolo z dovodu zmeny pomerov na strane
stazovatela odroCené¢ stym, Ze bude urobeny dopyt na sufasného zamestnavatela
stazovatel'a. Diia 6.juala 2010 stazovatel podal Ziadost’ o upravu styku k maloletému
evidovanu pod sp. zn. 30 P 337/2010 zaradent k napadnutému konaniu. Dna 14. jala 2010
okresny sud vyzval matku maloletého na vyjadrenie sa k navrhu otca zo 6. jula 2010. Dna
19. augusta 2010 matka maloletého dorucila sudu stanovisko k nadvrhu otca na upravu styku.
Dna 3. novembra 2010 okresny sud nariadil termin pojedndvania na 9. december 2010.
Pojedndvanie konané 9. decembra 2010 bolo odrocené na 16. december 2010. Dna

16. decembra 2010 okresny sud vyhlasil rozsudok vo veci.

Ustavny sud vychadzajuc z uvedeného chronologického prehladu podstatnych
ukonov okresného sudu st'aznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnentt vzhl'adom na to, Ze
podla jeho ndzoru, aj ked” doterajsi priebeh konania pred okresnym sidom nebol celkom

bez prietahov, v zdsade smeroval k odstraneniu stavu prdvnej neistoty stazovatela



a nesignalizuje redlnu moznost’ zbyto¢nych prietahov v konani v takom rozsahu a intenzite,

ktoré by si vyzadovali prijatie staznosti na d’alSie konanie.

Z judikatary ustavného stdu vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nésledok poruSenie zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zarudeného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, 1. US 46/01,
1. US 66/02). Pojem ,zbytot¢né prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem
autonomny, ktory mozno vykladat' a aplikovat predovSetkym materidlne. S ohl'adom na
konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sidu nemusi vyznacCovat takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako ,zbyto¢né prietahy*

v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 63/00).

S ohl'adom na uvedené skutocnosti a v sulade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innost'ou preto v danom S§tadiu napadnutého konania neprichddza do tivahy, aby ustavny
sud mohol postup okresného siidu v napadnutom konani po pripadnom prijati navrhu
(staznosti) na dalSie konanie kvalifikovat’ ako poruSenie zdkladného prava stazovatela

zarucené¢ho v €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava zaruc¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z uvedenych dbévodov tustavny sud staznost' stazovatela po jej predbeznom

prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zadkona o Ustavnom sude.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. januéra 2011



