SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 182/09-17

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jila 2009
predbezne prerokoval staznost’ Ing. P. M., B., zastipeného advokatom JUDr. R. P., B.,
v ktorej namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podla &l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Okresnej prokuratiry Bratislava Isp. zn. 1 Pv 1183/05
z 18. februara 2009, a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. P. M. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid*) bola 27. marca 2009
dorucena staznost’ Ing. P. M. (dalej len ,,stazovatel*), v ktorej namieta porusenie svojho
zdkladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*), ako aj prav podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) a ¢l. 13

Dohovoru o ochrane Tudskych prav azékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®),



ako aj zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy (v petite ho vSak neuvadza, pozn.)
uznesenim Okresnej prokuratury Bratislava I (dalej len ,okresnd prokuratira®)
sp.zn. 1 Pv 1183/05 z 18. februara 2009, ktorym zamietla jeho staZznost proti
uzneseniu vySetrovatela Uradu justiénej a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru B. (dalej len ,,vySetrovatel*) z 20. juna 2008 sp. zn. CVS: ORP-
1421/0OEK-B1-2005.

Stazovatel' v staznosti okrem iného uviedol, Ze , podal v roku 2005 trestné
oznamenie na Mgr. S. M..., ktora sa dna 5. decembra 2003 na notarskom urade JUDr. M.
K..., notarskou zdpisnicou..., zaviazala zaplatit’ stazovatelovi sumu vo vyske 1 612 488 Sk
do 15. maja 2006. KedZe... nesplatila véas splatku 11 000 Sk splatnu 15. marca 2004, podal
stazovatel na Mgr. S. M. dna 3. augusta 2005 navrh na vykonanie exekucie...

Stazovatel’ podal trestné oznamenie na Mgr. S. M. z dovodu, Ze napriek uvedenej
vwkonatelnej pohladavke, zakladatelskou listinou zo 7. jula 2005 zalozila obchodnu
spolocnost' M. s. r. o..., pricom ako zakladatel’ v mesiaci jul 2005 splatila zdkladné imanie
200 000 Sk tejto spolocnosti, namiesto toho, aby splatila svoj vykonatelny dlh voci
stazovatelovi.

Na zaklade trestného oznamenia stazovatela bolo dna 6. decembra 2005
vySetrovatelom... pre uvedeny skutok zacaté proti neznamemu pachatelovi trestné stihanie
pre trestny cin poskodzovania veritela podla § 256 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. b) zakona
C. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni ucinnom v case spdchania skutku. Uznesenim
vSetrovatela zo dna 30. aprila 2007 bolo toto trestné stihanie zastavené z dovodu,
Ze skutok nie je trestnym cinom a nie je dovod na postupenie veci. Na zaklade staznosti
stazovatela prokurdtor toto uznesenie vySetrovatela zrusil a vratil vysetrovatelovi.

Dna 25. juna 2008 bolo stazovatelovi dorucené uzmnesenie vySetrovatela zo dina
20. juna 2008 CVS: ORP-1421/OEK-BI1-2005 KV..., ktorym vySetrovatel trestné stihanie
vo veci zastavil, pretozZe skutok nie je trestnym cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Z odovodnenia tohto uznesenia vyplyva, ze Mgr. S. M. sa nedopustila poskodzovania
veritela, pretoze peniaze, ktoré na zaloZenie svojej obchodnej spolocnosti pouZila, udajne
nemali byt jej, ale jej sestry, resp. jej otca.

Stazovatel’ podal proti uzneseniu vySetrovatela staznost, v ktorej stazovatel

namietal, Ze vySetrovatel nesprdavne pravne posudil zistené skutkové okolnosti a neodstranil
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rozpory medzi ucelovymi vypovedami jednotlivych svedkov, okrem inych Mgr. S. M., M. M.
(sestra Mgr. S. M.), Ing. J. M. (otec Mgr. S. M.) a JUDr. P. A.. Stazovatel’ namietal, Ze
svedkovia vypovedaju odlisne o okolnostiach pri zaloZeni spolocnosti. Svedok JUDr. P. A.
vo svojej vypovedi uviedol, Ze bol v kontakte s M. M., ktorda prejavila volu zaloZit
spolocnost’ pre seba, a nasledne kvoli tomu, Ze bola v zahranici, oslovila cez neho svoju
sestru S. M. Avsak Mgr. S. M. pri svojej vypovedi uviedla, Ze to bola vlastne ona, ktora sa
rozhodla spolocnost’ zalozZit' v mene sestry, a Ze to bola prdave ona, ktord skontaktovala
JUDr. A. Stazovatel tak v staznosti namietal, Ze jednotlivé vypovede su ucelové a zZe v
skutocnosti sa v priebehu vysetrovania preukdzalo, Ze to bol celkom jednoznacne prave
majetok Mgr. S. M., ktory bol pouzity na zaloZenie spolocnosti namiesto toho, aby sa z neho
plnila vykonatelna pohladavka stazovatela.

Dna 6. marca 2009 bolo stazovatelovi dorucené napadnuté rozhodnutie, ktorym
okresna prokuratura staznost stazovatela proti uzmneseniu vySetrovatela zamietla
pre jej udajnu nedovodnost. S ndamietkami vo vztahu k odstraneniu rozporov medzi
vypovedami svedkov sa okresnd prokuratura vysporiadala velmi strucne v dvoch odsekoch
na str. 3 napadnutého rozhodnutia (druhy a treti odsek), a to spésobom, ktory vykazuje
znamky zjavnej svojvole. Z akych dovodov predstavuje napadnuté rozhodnutie okresnej
prokuratury nepripustny zdasah do zakladnych prav stazovatela uvadza stazZovatel' v dalSej
Casti tejto staznosti...

Stazovatel na zaklade vyssie popisaného skutkového stavu namieta, Ze napadnutym
rozhodnutim okresnej prokuratury v spojeni s predmetnym uznesenim vySetrovatela doslo
k poruseniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 13 dohovoru v spojeni
s pravom viastnit' majetok podla ¢l. 20 ustavy a pravom na ochranu majetku podla ¢l. 1
Protokolu ¢. 1 k dohovoru...

Okresna prokuratura sa bez akejkolvek relevantnej opory priklonila k zaveru,
Ze spolocnost M., s. r. o., bola zakladana Mgr. S. M. pre M. M. Tomuto zdveru
bezprostredne odporuju preukdazané skutkové okolnosti, konkrétne fakt, Ze spolocnost
zalozZila Mgr. S. M. vo vilastnom mene a vo vlastnom mene vyhlasila tiez splatenie vkladu
vo vyske 200 000 Sk. Toto vSetko pritom vykonala v case, ked bola povinna plnit
z vykonatelnej pohladavky stazovatela voci nej.

Okrem toho, k pravnemu zdveru, ze Mgr. S. M. sa nedopustila trestného cinu

poskodzovania prav stazovatela ako veritela, dospela prokuratura aj na zdklade
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skutkovych okolnosti, ktoré samé osebe preukazuju, Ze k tomuto trestnému cinu doslo.
Uvedené je zjavné z toho, ze Mgr. S. M. v case, ked’ bola povinna plnit staZovatelovi z jeho
vykonatelnej pohladavky, svoj obchodny podiel previedla na sestru M. M. KedZe exekiiciu
je mozné viest aj na obchodny podiel, prevod tohto obchodného podielu prima facie
vwkazuje vsetky znamky skutkovej podstaty predmetného trestného cinu. Skutocnost,
Ze prave takouto okolnostou podporuje prokuratura svoj zaver o absencii znakov
protipravneho konania v postupe Mgr. S. M. dokumentuje zjavnu aplikacnu svojvolu
a absenciu prave tych zaruk pravmnej ochrany, ktorych pritomnost v postupe
a rozhodnutiach prislusnych organov verejnej moci chape ustalena judikatura ustavného
sudu ako nevyhnutny predpoklad ich suladu s pozZiadavkami ¢l. 46 ustavy.

Pokial ide o dopad na vlastnicke prava stazovatela, postupom okresnej prokuratury
bol stazovatel zbaveny ucinnej moznosti domahat' sa pravnej ochrany pred takym konanim,
ktoré bezprostredne smerovalo k poskodeniu tych jeho prav, ktoré maju majetkovych
charakter. Pokial' by okresna prokuratura svojim postupom staZovatela tejto ochrany
nebola zbavila, zostala by zachovana jeho moznost usilovat’ o realnu a ucinnu prdavnu
ochranu jeho prav ako veritela vo vztahu k diznicke Mgr. S. M.

Okresna prokuratura tak svojim zjavne arbitrarnym rozhodnutim odoprela
stazovatelovi taku pravnu ochranu jeho majetku, aku poZaduju vyssie citované ustanovenia
ustavy a dohovoru a tym ho pripravila aj o ucinny prostriedok napravy porusenia jeho prav
inou fyzickou osobou. Bez ohladu na intenzitu a bezprostrednost zasahu do viastnickych
prav stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, je zrejmé, Ze okresna prokuratura napadnutym
rozhodnutim porusila pravo staZovatela na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

’ g3
ustavy.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny std vydal nalez,
v ktorom rozhodne takto:

., 1. Zakladné pravo Ing. P. M. na sudnu inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na icinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v spojeni s pravom na ochranu majetku
podla ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim Okresnej prokuratury Bratislava I. zo dna 18. februara 2009, ¢. k. 1 Pv 1183/05-

30, porusené bolo.



2. Uznesenie Okresnej prokuratury Bratislava 1. zo dna 18. februdra 2009,
C. k.1 Pv1183/05-30, sa zrusuje a vec sa vracia Okresnej prokurature Bratislava 1.
na dalsie konanie.

3. Ing. P. M. sa prizndva financné zadostucinenie v sume 3 000 eur (slovom tritisic
eur), ktoré mu je Okresna prokuratura Bratislava I. povinna zaplatit’ do jedného mesiaca
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresna prokuratura Bratislava 1. je povinnd uhradit Ing. P. M. trovy prdavneho
zastupenia na ucet jeho pravneho zastupcu do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.
11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Néarodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny suad
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sad skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ i navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym

postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
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slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namieta, pripadne zinych dovodov. Za zjavne neopodstatneny néavrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost porusSenia oznacené¢ho zadkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej
by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 27/04, I. US 25/05,
L. US 74/05, 1. US 158/05).

Ustavny sad je podla § 20 ods. 3 zakona o Gstavnom sude viazany ndvrhom
na zacatie konania. Viazanost’ Gstavného sidu ndvrhom sa vzt'ahuje zvIast’ na navrh vyroku
rozhodnutia, ktorého sa stazovatel’ domaha. Ustavn}'/ sud teda moze rozhodnut’ len o tom,
coho sa stazovatel domdha v petite svojej staznosti, a text uvedeny mimo petitu poklada

za sucast’ odovodnenia, ktoré nemoze doplnit’ petit.

1. K stazovatelom namietanému poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu (Cl. 20 ods. 1 Ustavy v petite

stazovatel’ nenamieta, pozn.).

Podstatou tejto Casti staznosti je namietané porusenie zakladného prava stazovatela
na sudnu a in pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, v désledku ktorého malo dojst’
aj k zasahu do prava na ochranu jeho majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim

okresnej prokuratary sp. zn. 1 Pv 1183/05 z 18. februara 2009.

Stazovatel namietal, Ze jeho oznacené prava boli poruSené tym, Ze okresna
prokuratiira zamietla jeho staZznost’ ako nedovodnu proti uzneseniu vySetrovatela, ktorym
zastavil trestné stihanie v trestnej veci, v ktorej podal trestné ozndmenie na nezndmeho
pachatela. Rozhodnutie okresnej prokuratiry je podla neho arbitrdrne a zjavne

neodovodnené.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti najprv skimal, ¢i suacast'ou prava
na sudnu a int pravnu ochranu je povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani (v tomto

pripade prokuratury) zacat trestné konanie vo¢i osobe oznafenej oznamovatelom
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(poskodenou osobou) v oznameni podanom a posudzovanom vtedy eSte podl'a § 158 ods. 1
zékona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (trestny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov ucinného do 31. decembra 2005 (d’alej len ,,Trestny poriadok®), a zistil, ze to tak

nie je.

Ustavny sud v ramci svojej judikatury uz viackrat uviedol, 7e pravo fyzickej osoby
na zacatie trestného konania voi oznacCenej osobe na zaklade podaného trestného
oznamenia nepatri medzi zdkladné prava a slobody podla druhej hlavy ustavy aani ho
nemozno odvodit’ z niektorého zo zdkladnych prav alebo slobod upravenych v tejto hlave

tstavy (m. m. II. US 42/00, 1I. US 238/02, I1. US 43/03, 1II. US 198/03).

Domadhanie sa ochrany zakladného prava pred inym organom ochrany prava
prichddza do avahy iba za predpokladu, Ze v okolnostiach konkrétneho pripadu zakladné
pravo, poruSenie ktorého fyzickd osoba alebo pravnicka osoba namieta, existuje.
Z ustanoveni Trestného poriadku vSak nemozno vyvodit’ subjektivne pravo (a uz vébec nie
ustavnopravny narok) oznamovatel'a trestného ¢inu na zacatie trestného stihania proti osobe
oznacene] v trestnom ozndmeni ako pachatel trestného ¢inu. Aj ked podla Trestného
poriadku je prokurator povinny stihat’ vSetky trestné ¢iny, o ktorych sa dozvedel, postdenie
otazky, ¢i su splnené podmienky na zacatie trestné¢ho stihania v konkrétnej veci (na zéklade
skutoc¢nosti uvedenych v trestnom ozndmeni alebo skutoCnosti zistenych preverovanim
trestného ozndmenia), je plne v pravomoci orgdnov ¢innych v trestnom konani (policajnych

organov, vysetrovatel'ov, prokuratorov).

Rovnako suastou tohto prava nie je ani povinnost' orgdnu Statu kvalifikovat
konanie, v ktorom st’aZzovatel’ vidi porusSenie svojich prav, ako trestny ¢in. Stazovatel’ ako
oznamovatel' trestného Cinu mal zdkonné pravo domdhat’ sa len toho, aby sa jeho
oznamenim ¢i staznostou kompetentny orgdn (v tomto pripade okresnd prokuratira)
zaoberal. Nema vSak narok na to, aby vysledok konania zodpovedal jeho predstave
(IL. US 88/99, 1II. US 324/05, 1II. US 176/07 a III. US 162/08). Oznamovatel' ma pravo
byt oboznameny s opatreniami prijatymi na zéklade jeho ozndmenia a ma tiez pravo ziadat’
prokuratora o preskiimanie postupu vySetrovatel'a po podani ozndmenia (podl'a § 158 ods. 3

Trestného poriadku). Procesnym opravneniam oznamovatela (poskodenej osoby) vsSak
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nezodpovedd aj povinnost' organov c¢innych v trestnom konani zacat' trestné konanie

na zaklade jeho ozndmenia.

Podl'a tstavného sudu by o poruSeni uz oznacenych prav bolo mozné uvazovat’ len
v pripade, ak by organy d¢inné v trestnom konani nevenovali trestnému oznameniu

stazovatela pozornost, ktort vyzaduje zakon (obdobne napr. III. US 16/06).

Uvedené organy vsak v okolnostiach daného pripadu trestné ozndmenie stazovatel’a
preverili, t. j. preskimali pripadnt trestni zodpovednost osoby, ktord mala podla
stazovatel'a konat” s umyslom obohatit’ sa na jeho Skodu tym, ze ho uviedla do omylu,
resp. vyuzila jeho omyl (vykonali dokazovanie vypocutim poskodené¢ho 1 viacerych
svedkov), a na zdklade vykonaného dokazovania dospeli k zaveru, Ze v uvedenom pripade
nedoslo k naplneniu materidlnych a formalnych znakov niektorej zo skutkovych podstat

trestného ¢inu konkrétnou osobou.

Okresnd prokuratira sa v oznaCenom konani zaoberala staZnostou staZovatela
a vyhodnotila ju tak, Ze ju odmietla ako nedovodnu, pricom stazovatel'ovi oznamila,

Ze postup a pravne zavery vySetrovatel’a pri vybaveni trestného ozndmenia boli zdkonné.

Okresna prokuratura svoje rozhodnutie odovodnila okrem iného takto: ,, Trestny cin
poskodzovania veritela podla § 256 Trestného zdakona ucinného v case skutku spacha,
kto co aj len ciastocne: zmari uspokojenie svojho veritela tym, zZe
a) znici, posSkodi, urobi neupotrebitelnou, zataji, preda, vymeni alebo inak odstrani co aj
len cast’ svojho majetku,

b) zatazi vec, ktord je predmetom zdvdzku, alebo ju prenajme,

¢) predstiera alebo uzna neexistujuce pravo alebo zavdzok, alebo postupi svoju pohladadvku,
alebo prevezme dlh iného, i ked’ na to. nebol povinny ani opravneny, alebo

d) predstiera zmensenie svojho majetku alebo jeho zanik.

Ako vyplyva z vysluchov svedkov S. M., M. M., Ing. J. M. a JUDr. P. A. spolocnost
M., s r. 0. bola zakladand pre M. M. Financné prostriedky vo vyske 200. 000,- Sk, pouzité

ako vklad do zakladného imania spolocnosti, boli viastnictvom M. M., ktora si ich na tento



ucel pozicala od svojho otca. Tuto skutocnost vo svojich vypovediach potvrdili S. M., M. M.
ilng. J M.

KedZe financné prostriedky pouzité pri zalozeni spolocnosti M., s. r.o. podla
zabezpecenych dokazov nepatrili ani spolocnosti M., a. s. ani S. M., nemohlo ich viozenim
do zdkladného imania spolocnosti M., s. r. o. dojst’ k skrdateniu uspokojenia pohladavok
Ing. P. M. voci spolocnosti M., a. s. a S. M.

Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti sa stotoziujem s ndzorom vysetrovatela,
ze nedoslo k naplneniu znakov skutkovej podstaty trestného cinu poskodzovania veritela
podla § 256 odsek 1 pismeno a), odsek 4 pismeno b) Trestného zdkona ucinného v case
skutku po objektivnej stranke a rozhodnutie vysetrovatela o zastaveni trestného stihania

3

povazujem za dovodné a zakonné...

Ustavny sud konStatuje, Ze uznesenie okresnej prokuratury je sice strucne,
ale na druhej strane aj jasné a zrozumitelné, a preto nevidi dovod na prehodnocovanie
jej zaverov obsiahnutych v jej uzneseni bez ohl'adu na argumenty st'azovatel’a, ze vypovede

svedkov boli ucelové a neboli odstranené niektoré rozpory v ich vypovediach.

Kedze pravo na vznesenie obvinenia a trestné stihanie inej osoby alebo na podanie
obzaloby voc¢i nej na side prokuratorom nemozno povazovat’ za sucast’ zakladného prava
stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, k poruseniu tychto prav uvedenym uznesenim
okresnej prokuratury sp. zn. 1 Pv 1183/05 z18. februdra 2009 nemohlo dgjst.
V nadvéznosti na to nemohlo dojst’ ani k st'azovatelom namietanému porusSeniu prava podl'a

¢l. 1 dodatkového protokolu.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti bolo potrebné st'aznost’ stazovatel'a v tejto Casti
po jej predbeznom prerokovani odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenti podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

2.V dalSej Casti st'aznosti stazovatel’ tvrdi, Ze uznesenim okresnej prokuratiry doslo

k poruSeniu jeho prava na G€inny prostriedok napravy podl'a €l. 13 dohovoru.



Podla €l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat UCinné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom,

aj ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni tradnych povinnosti.

Ustavny std konstatuje, Ze ¢l. 13 dohovoru sa vztahuje iba na pripady, v ktorych sa
jednotlivcovi podari preukazat’ pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa stal obet’ou porusenia prav
garantovanych dohovorom (m. m. rozhodnutie Eurdépskeho sudu pre l'udské prava Boyle
a Rice proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z 27. aprila 1988, séria A, €. 131, ods. 52).

V okolnostiach tohto pripadu vSak tGstavny std k takémuto zaveru nedospel.

Preto napadnuté konanie okresnej prokuratiury nesignalizuje ziadnu moznost’ priame;j
pri¢innej suvislosti s porusenim prava stazovatel'a mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy
pred ndrodnym organom podl’a ¢l. 13 dohovoru.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti, ktoré neoddovodiuju v danom pripade
ani moznost poruSenia prava podla ¢l. 13 dohovoru, bolo potrebné staznost’ staZzovatela
aj v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jula 2009
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