SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

V. US 27/2020-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. aprila 2020 v senate
zloZzenom z predsedu Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditsa
a Libora Dul'u prerokoval ustavni staznost obchodnej spolo¢nosti ENERGOCOREP, s. 1. 0.,
Zehrianska 14, Bratislava, ICO 31 338 607, zastapenej Advokatskou kancelariou MARCEL
BIZNAR, s. r. o., Bajkalska 31, Bratislava, v mene ktorej kond advokat a konatel
Mgr. Marcel Biznar, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdod postupom Okresného sidu Bratislava I v konani

vedenom pod sp. zn. 28 Cb 243/2014, a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolocnosti ENERGOCORP, s. r. 0., na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. 28 Cb 243/2014 porusSené boli.



2. Obchodnej spolo¢nosti ENERGOCORP, s. r. o.,, priznava financné
zadostucinenie v sume 1 000 € (slovom tisic eur), ktoré je jej Okresny sud Bratislava I

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislava 1 je povinny uhradit obchodnej spolo¢nosti
ENERGOCORP, s. r. o., trovy konania v sume 360,75 € (slovom tristoSest'desiat eur
a sedemdesiatpit’ centov) na ucet jej pravneho zastupcu Advokatskej kancelarie MARCEL
BIZNAR, s. r. 0., Bajkalska 31, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.
4. Vo zvySnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.A Obsah ustavnej st’aznosti

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
2. januara 2020 dorucend ustavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti ENERGOCORP, s. r. o.,
Zehrianska 14, Bratislava, ICO 31 338 607 (dalej aj ,,stazovatel*™ alebo ,,zalobca®),
zastipenej advokdtom Mgr. Marcelom Biznarom, ktorou namieta porusenie svojho
zéakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 28 Cb 243/2014 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Zustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel v procesnom postaveni Zalobcu
sa zalobou doruc¢enou okresnému sudu 18. septembra 2014 doméhal od Zzalovaného
zaplatenia ndhrady Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla vo vyske 22 920,22 €

s prislusenstvom, ktord bola spdsobend na motorovom vozidle vo vlastnictve stazovatel’a.

3. Stazovatel vytyka okresnému sudu, ze do podania tstavnej st'aznosti pocas piatich

rokov nebolo v predmetnej veci vydané pravoplatné rozhodnutie. Stazovatel’ d’alej poukazal



na to, Ze okresny sid po vydani meritorneho rozhodnutia vo veci nedokazal pocas jedného
apol roka predlozit odvolanie zalované¢ho prislusnému odvolaciemu sidu. Stazovatel
zastadva nazor, ze okresny sud nekond tak, aby ochrana stran v konani bola rychla a u¢inna,
a teda, Ze vyslednou nec¢innostou okresné¢ho sidu v napadnutom konani doslo k poruseniu
jeho =zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote. StaZzovatel zaroven poukézal aj na judikataru
ustavného sudu, podla ktorej je ufelom pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov odstrdnenie pravnej neistoty stran v konani, Co sa okresnému sid nepodarilo
dosiahnut’ napriek tomu, Ze predmet konania v danej veci nemozno povazovat za pravne

ani fakticky zloZity.

4. Vzhl'adom na prietahy si stazovatel’ uplatnil aj primerané finan¢né¢ zadost'ucinenie
vo vyske 3000 €. Vysku wuplatneného financného zadostucinenia odovodnil
tym, Ze neefektivnym postupom okresny sud udrziava stav jeho pravnej neistoty. Zaroven

st uplatnil aj ndhradu trov konania.

5. Stazovatel’ Ziada, aby Gstavny sud po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie
rozhodol tymto nalezom:

1. Zdkladné pravo spol. ENERGOCORP, s.r.o., ICO: 31 338 607, so sidlom
Zehrianska 14, 851 07 Bratislava — Petrzalka na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.
28Cb/243/2014 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I, v konani vedenom pod sp. zn. 28Cb/243/2014
prikazuje konat’ bez zbytocnych prietahov.

3. Spol. ENERGOCORP, s.r.o., ICO: 31 338 607, so sidlom Zehrianska 14,
851 07 Bratislava — Petrzalka priznava financné zadostucinenie v sume 3 000,- Eur
(slovom tritisic eur), ktoré je mu Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit do dvoch
mesiacov od dorucenia tohto ndlezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania v sume

360,75 € na ucet jeho advokata Mgr. Marcela Biznara, Advokatska kancelaria MARCEL



BIZNAR, s.r.0., so sidlom Bajkalska 31, 827 25 Bratislava vedeného v ||| [  EEEEGEGEGINR
Cislo uctu _ B 0 dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu. “
I.LB Procesny postup ustavného sudu, chronologia ukonov okresného siudu

v napadnutom konani a vyjadrenie odporcu k tstavnej st’aznosti

6. Ustavny sud Gstavnd staznost predbezne prerokoval a uznesenim
¢. k. IV. US 27/2020-19 z22. januara 2020 ju podla § 56 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 314/2018
Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov

(d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) prijal na d’alSie konanie.

7. Ustavny std nasledne vyzvou z 31. januara 2020 vyzval predsedu okresného sudu,
aby sa vyjadril k opodstatnenosti ustavnej staznosti. Predseda okresného sudu v podani
doru¢enom ustavnému stdu 26. februdra 2020 uviedol, Ze v napadnutom konani
sa vystriedali traja zdkonni sudcovia (od 18. septembra 2014 bola vec pridelena
. o¢ (6. jonuira 2013
aod11.juna 2018 |G- Zirovei poukazal na persondlnu situaciu okresného
sudu prejavujucu sa v zatazi sudcov a zamestnancov okresného sudu a na to, ze sudny spis
sa momentéalne uz nachadza na odvolacom sude. V pripojenom vyjadreni zakonnd sudkyna
zhrnula iba svoju ¢innost’ v predmetnej veci s poukazom, ze ak v napadnutom konani doslo
k prietahom, boli spdsobené objektivnymi skutocnostami na strane persondlneho obsadenia
okresného sudu a z toho vyplyvajtcich organizacnych obmedzeni. Predseda okresného stidu

zaroven suhlasil s upustenim od ustneho pojednéavania o prijatej ustavnej staznosti.

8. Ustavny sud z vyziadaného spisu okresného stidu sp. zn. 28 Cb 243/2014 zistil,
ze v napadnutom konani vykonal okresny sud dosial tieto ukony:

- Vyzvou zo 7. oktébra 2014 okresny sud vyzval Zalobcu na zaplatenie stidneho
poplatku za zalobu, ktory bol zaplateny az 10. februara 2015.

- Uznesenim zo 7. oktébra 2014 okresny sud vyzval Zalovaného na vyjadrenie

sa k zalobe v lehote 15 dni od doruc¢enia uznesenia.



- Dna 31. decembra 2014 bolo okresnému stidu dorucené vyjadrenie Zalovaného
k Zalobe.

- Dinia 19. januara 2015 bol vo veci nariadeny termin pojednavania
na 23. februar 2015.

- Dna 23. februdra 2015 sa vo veci konalo pojednédvanie, ktoré bolo odrocené
na 20. april 2015 na ucely predvolania a vypocutia svedkov a ucastnikov dopravnej nehody,
ustanovenia znalca a vypracovania kontrolného znaleckého posudku.

- Dna 20. aprila 2015 sa vo veci konalo pojednédvanie, ktoré bolo odrocené
na 12.jin 2015 na ucely predvolania svedka a ustanovenia znalca na vypracovanie
kontrolného znaleckého posudku.

- Dna 12. jina 2015 sa vo veci konalo pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na 31. august 2015 na ucely predvolania svedka, vyziadania spisu Krajského dopravného
inSpektoratu v Bratislave, doru€enia otdzok na znalca a ustanovenia znalca na vypracovanie
kontrolného znaleckého posudku.

- Dna 15. jina 2015 okresny std lustroval predvolaného svedka v registri
obyvatel'ov.

- Uznesenim z 27. jala 2015 okresny sud ustanovil znalca, ulozil mu vypracovat’
znalecky posudok v lehote 30 dni a strandm sporu ulozil povinnost’ zlozit' preddavky
na trovy znaleckého dokazovania. Preddavky zlozil zalobca 9. septembra 2015 a Zalovany
26. augusta 2015.

- Dna 31. augusta 2015 sa vo veci konalo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené
na neurcito z dovodu vypracovania znaleckého posudku.

- Fotokopia stidneho spisu bola ustanovenému znalcovi dorucend 5. decembra 2015.

- Dna 21. decembra 2015 ustanoveny znalec poziadal o prediZenie lehoty
na vypracovanie znaleckého posudku o dalSich 30 dni. Okresny sud na zaklade tejto
ziadosti predizil lehotu na vypracovanie znaleckého posudku do 6. februdra 2016.

- Dia 16. marca 2016 okresny sud elektronicky ziadal znalca, aby oznamil,
kedy okresnému sudu predlozi znalecky posudok vzhladom na uplynutie lehoty na jeho
vypracovanie. Emailom z 21. marca 2016 znalec oznamil, Ze posudok odovzda najneskor
do 4. aprila 2016. Pretoze znalec znalecky posudok neodovzdal v tejto lehote, pripisom

z 25. januara 2017 okresny sud opdtovne vyzval znalca na predloZenie znaleckého posudku.



- Diia 30. marca 2017 bol vo veci nariadeny termin pojednavania na 29. maj 2017.

- Dnia 4. aprila 2017 znalec dorucil okresnému sudu znalecky posudok.

- Vyzvou zo 6. aprila 2017 okresny sud vyzval strany, aby sa v lehote 15 dni vyjadrili
k pripojenému znaleckému posudku. Diia 28. aprila 2017 bolo okresnému stidu dorucené
vyjadrenie zalobcu k znaleckému posudku.

- Dna 29. maja 2017 sa vo veci konalo pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na 3. jul 2017 vzhl'adom na pokus stran konania urovnat’ spor mimosudne.

- Pojedndvanie nariadené na 3. jul 2017 bolo odroCené na 11. september 2017
z dovodu prebiehajiicich mimosudnych rokovani.

- Dna 11. septembra 2017 sa vo veci konalo pojedndvanie, ktoré bolo odrodené
na 23. oktober 2017 na ucely predvolania svedka a pripojenia spisu vedeného na tunajSom
sude pod sp. zn. 28 Cb 132/2015 na navrh pravneho zastupcu Zalobcu.

- Dna 23.oktobra 2017 sa vo veci konalo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené
na 7. december 2017 na ucely zistovania trvalého pobytu svedka a doplnenia dokazovania
vysluchom svedka.

- Dia 9. novembra 2017 bolo okresnému stdu dorucené oznamenie Okresného
riaditel'stva Policajného zboru Bratislava II, Ze predvolanie na vysluch sa svedkovi
nepodarilo dorucit’ a nebola zistena ani ina adresa jeho pobytu.

- Dna 7. decembra 2017 sa vo veci konalo pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na 26. februar 2018 na uclely vyjadrenia zalovaného k vyjadreniu Zalobcu,
ktoré bolo predlozené na pojednavani.

- Dna 27. decembra 2017 bolo sudu dorucen¢ vyjadrenie Zalovaného k vyjadreniu
zalobcu zo 6. decembra 2017.

- Dnia 30. januara 2018 bol spisovej kanceldrii dany pokyn na zruSenie terminu
pojednéavania nariadeného na 26. februar 2018 z dovodu zmeny zakonného sudcu.

- Dnia 4. aprila 2018 bol vo veci nariadeny termin pojedndvania na 23. april 2018.

- Dna 23. aprila 2018 sa vo veci konalo pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na 21. maj 2018 na ucely vyhldsenia rozsudku.

- Dna 21. maja 2018 sa vo veci konalo pojedndvanie, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok. Dnia 5. juna 2018 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie zalovaného

proti predmetnému rozsudku.



- Dna 27. jana 2018 dala zdkonna sudkyna pokyn na vyrubenie sidneho poplatku
za odvolanie a na vyzvanie zalobcu na vyjadrenie sa k odvolaniu.

- Uznesenim zo 4. septembra 2018 ulozil okresny sud Zalovanému povinnost’ zaplatit’
sudny poplatok za odvolanie. Stdny poplatok bol zaplateny 24. septembra 2018.

- Uznesenim z 24. juna 2019 ulozil okresny sud Zzalobcovi, aby sa vyjadril
k podanému odvolaniu v lehote 10 dni od doru¢enia predmetného uznesenia.

- Dnia 19. jula 2019 bolo okresnému stidu dorucené vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu
zalovaného. Vyzvou z 12. augusta 2019 okresny sud vyzval zalovaného, aby sa v lehote
10 dni od dorucenia vyjadril k vyjadreniu zalobcu k odvolaniu.

- Diia 28. augusta 2019 bola okresnému stidu dorucena odvolacia replika Zalovaného.

- Vyzvou z 3. septembra 2019 okresny sud vyzval zalobcu , aby sa v lehote
10 dni od jej dorucenia vyjadril k odvolacej replike Zalovaného.

- Diia 13. septembra 2019 bola okresnému stidu doru€ena odvolacia duplika Zalobcu,
ktora bola Zalovanému dorucend na vedomie 30. septembra 2019.

- Dnia 15. januara 2020 bol sudny spis predlozeny odvolaciemu sudu na rozhodnutie

o podanom odvolani Zalovaného.

9. Po doruceni vyjadrenia okresného stidu a pripojeného sudneho spisu ustavny sud
vyzval pravneho zastupcu stazovatela, aby v pripade, ak by to povazoval za potrebné,
zaujal stanovisko k vyjadreniu okresného stdu, ktoré mu v prilohe zaslal. Zaroven
ho upozornil, Ze v pripade, ak sa nevyjadri v stanovenej lehote, bude ustavny sud zastavat
nazor, ze suhlasi s upustenim od verejného pojednévania v predmetnej veci. Stazovatel

sa v stanovenej lehote nevyjadril.

10. Ustavny sid so sthlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoZze po obozndmeni
sasich vyjadreniami k opodstatnenosti ustavnej staznosti dospel k ndzoru,

ze od tohto pojednavania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

Pravomoc tstavného sudu a relevantna pravna uprava

11. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym stidnym organom ochrany

astavnosti.

12. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Podl'a €l. 131 ods. 2 ustavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovi¢nou véacsinou svojich ¢lenov.

14. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

15. Podrl’a €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

16. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

17. Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom
okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn. 28 Cb 243/2014 doslo k poruSeniu

zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48



ods. 2 ustavy aprdva na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

18. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov,
ktoré je garantované v €l. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikataru Eurdépskeho sudu pre l'udské
prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnti odlisnost (II. US 55/98,

L. US 28/01, 1. US 132/03, I. US 65/04).

19. Ustavny std pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vychddza zo svojej ustalenej judikatary, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na stde sa pravna neistota osoby domadhajicej sa rozhodnutia
neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
alebo inym zakonom predvidanym spOosobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty

inak ako pravoplatnym rozhodnutim stidu (m. m. IV. US 221/04).

20. Priznanie prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaklada
povinnost' sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne
realizovalo (II. US 21/01, I. US 251/05). Zakladnou povinnostou sudu a sudcu
je preto zabezpecCit' taky procesny postup v suidnom konani, ktory €o najskoér odstrani stav
pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sid so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.
Tato povinnost sudu asudcu vychadzala predtym z niektorych ustanoveni zikona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (napr. § 6, § 100
ods. 1, § 117 ods. 1 a § 119 ods. 1), ktory platil do 30. jina 2016, a v suCasnosti
uz vychadza najmé zo zasady vyplyvajucej z ¢l. 17 a § 157 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*). V zmysle
¢l. 17 CSP ,sad postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
a rozhodnutd, predchadza zbytoénym prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného

a neprimeran¢ho zat'azovania stran sporu a inych oséb* a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,sud



postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom

pojednavani s prihliadnutim na povahu konania®.

21. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podl'a Cl. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, tGstavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(I11. US 111/02, IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su

- pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,

- spravanie ucastnika sudneho konania a

- postup samotného sudu.

Za sulast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokivanej veci.
III.A Pravna a fakticka zloZitost’ veci

22. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, Gstavny sud podotyka,
ze spory o ndhradu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla sa nevyznacuju
zloZitostou po pradvnej stranke a ani po stranke skutkovej napriek nutnosti znaleckého
dokazovania. V tejto suvislosti vSak tustavny sid konstatuje, Ze ani potreba nariadit’
znalecké dokazovanie nezbavuje sudcu ustavnej zodpovednosti za prietahy v konani
zapri¢inené nespravnou organizaciou prace alebo inymi nedostatkami v cCinnosti sudu

vratane jeho ne¢innosti (m. m. 1. US 47/96, 1. US 173/2017).
II1.B Spravanie ucastnika konania

23. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani
o tom, ¢ v konani pred sudom doslo k zbytoénym prietahom. Ustavny sud, vychadzajuc
z obsahu vyZiadaného spisu okresného stdu, konStatuje, Ze spravanie stazovatela
v predmetnom siudnom konani nemalo negativny vplyv na dizku konania. StaZovatel
sice zaplatil sudny poplatok za zaCatie konania az po Styroch mesiacoch od vyzvy
na jeho zaplatenie a participoval na neuspeSnom mimosudnom rokovani s protistranou,

ktoré¢ trvalo d’alSie Styri mesiace. Aj spravanie stazovatel'a teda mohlo mat’ do urcitej miery
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negativny vplyv na diZku konania, ale iba v zanedbatelnej miere oproti neéinnosti,

resp. neefektivnej ¢innosti samotného okresného sudu.
II1.C Postup okresného sudu v napadnutom konani

24. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k zbytocnym prietahom, bol postup samotného okresného sidu v napadnutom konani.
Z doterajSiecho priebehu napadnutého konania popisaného v bode 8 oddvodnenia
tohto nalezu vyplyva, ze doslo k viacerym na prvy pohlad ocividnym obdobiam
neodovodnenej necinnosti okresného sudu. Ide o obdobie od 31. augusta 2014
do 5. decembra 2014 v trvani 3 mesiacov. V obdobi od 16. marca 2016 do 30. marca 2017
vtrvani 12 mesiacov okresny sud iba raz elektronicky urgoval znalca na predlozenie
znaleckého posudku. Napokon ustavny sud poukézal na to, Ze v obdobi medzi podanim
odvolania (5. juna 2018) proti rozsudku okresného sudu a predlozenim sidneho spisu
odvolaciemu sudu (15. janudra 2020) uplynulo neospravedlniteInych 18 mesiacov. Okresny
sud sice v danom obdobi vykonal procesné ukony (vyrubenie sudneho poplatku
za odvolanie, doruovanie odvolania a naslednej repliky ¢i dupliky, pozn.), ale Casovy
ramec potrebny na ich uskutocnenie obydajne nepresahuje jeden mesiac. Ustavny sud
zdoraziiuje, Ze procesné ukony pred predlozenim veci odvolaciemu sudu v napadnutom
konani pozostavali iba z formalnych plneni administrativneho charakteru, t. j. nenastala
ziadna komplikovand procesnd situacia, ktort mal okresny sid pravne posudzovat.
V napadnutom konani teda doSlo k neoddévodnenej ne€innosti okresného stdu v celkovej
dizke 33 mesiacov, ¢o mozno v kontexte danej veci povazovat’ za porusenie zakladného

prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

IV.

Zaver
IV.A K bodu 1 vyrokovej ¢asti nilezu

25. Na zéaklade skuto¢nosti uvedenych v predoslej stati ustavny sud dospel k zaveru,

ze zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
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ods. 2 tustavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 28 Cb 243/2014

porusené boli.
IV.B K bodu 2 a 4 vyrokovej Casti nalezu

26. Podla ¢l. 127 ods. 3 dustavy ustavny siad moze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat' tomu, koho pradva podla odseku 1 boli porusené,

rimerané finan¢né zadost'uc¢inenie.
p

27. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom stude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, moze priznat stazovatelovi primerané financné zadostuCinenie,

ak o to poziadal.

28. Z § 135 ods. 1 zédkona o tustavnom sude vyplyva, Ze ak Ustavny sud prizna
stazovatelovi primerané finanéné zadostucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil
zakladné¢ prava a slobody stazovatela, je povinny stazovatelovi priznané finan¢né
zadost'uCinenie zaplatit do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

29. Cielom primeraného finanéného zadostuCinenia je doviSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie
porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zdkladného prava
(m. m. napr. IV. US 210/04). Pri uréeni primeraného finanéného zadostudinenia ustavny
sud vychadzal zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Europsky sud pre l'udské
prava, ktory spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava

so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

30. Stazovatel’ si uplatnil primerané finan¢né zadostucinenie v sume 3 000 €,
ktoru odévodnil tym, ze neskoncenym konanim okresny sud udrziaval stav jeho pravnej

neistoty. Ustavny sud povazoval staZovatelom uplatneni sumu za neprimerant.
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S prihliadnutim na konkrétne okolnosti predmetnej veci — na dlzku napadnutého konania
a na zisteny rozsah neodovodnenej ne€innosti, resp. neefektivnej ¢innosti okresného sudu,
ale aj s ohladom na procesnu aktivitu staZzovatela mu priznal finan¢né zadostuCinenie

v sume 1 000 € a v prevySujlcej Casti jeho Gstavnej staZznosti nevyhovel.
IV.C K bodu 3 vyrokovej ¢asti nalezu

31.1 Podl'a § 73 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde trovy konania pred Gstavnym stidom,

ktoré vzniknu ucastnikovi konania, uhradza ucastnik konania.

31.2 Podl'a § 73 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo s€asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

32. Stazovatel si uplatnil ndhradu trov konania pred ustavnhym sudom,
ktoré mu vznikli v stvislosti s prdvnym zastupovanim pravnym zdstupcom. Stazovatel
si uplatnil tito ndhradu trov konania eSte v samotnej tstavnej st'aznosti vo vyske 360,75 €,
ato za dva Ukony pravnej sluzby [prevzatie zastupovania (2019) a podanie ustavnej

staznosti (2020)].

33. Ustavny sud priznal pravnemu zastupcovi staZovatel'a nahradu trov konania
v sume 360,75 € v stlade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska*®), a to za 2 ukony pravnej sluzby
podla § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky (prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej
porady s klientom, podanie staznosti podla &l. 127 ods. 1 ustavy). Ustavny std vychadzal
zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2019 v sume
163,33 € a za rok 2020 v sume 177 € (1/6 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky)
a tiez zo sadzby za ndhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej
sluzby za rok 2019 v sume 9,80 € a za rok 2020 v sume 10,62 € (1/100 vypoctového
zékladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky).
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34. Priznana Uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho

zéastupcu stazovatel’a (§ 62 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).
IV.D K bodu 4 vyrokovej ¢asti nalezu

35. Ustavny sud poukazuje na to, ze podla prehladu ukonov v napadnutom konani
bol uz predmetny sudny spis postupeny odvolaciemu sidu na rozhodnutie o odvolani
proti rozsudku okresného sudu. Z uvedené¢ho dovodu tUstavny sid nevyhovel ustavnej
staznosti v tej Casti, v ktorej stazovatel ziadal, aby ustavny sud prikdzal okresnému stdu
konat' v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, pretoze takyto prikaz ulozeny

okresnému sudu v aktualnej procesnej situacii nema ziadne opodstatnenie.
V.

36. Vzhl'adom na ¢l. 133 uastavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost’ou nélezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ti¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. aprila 2020

Miroslav Duri$
predseda senatu
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