SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 258/2026-13

Ustavny sid Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Gstavnej staznosti stazovatclick [
I - .

B --stopcnych JUDr. Milan Ficek, advokédt s.r.o., Zilinska 14, Bratislava, proti
uzneseniu NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/156/2023 z 27. novembra 2025
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’ staZovateliek a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ky sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 18. marca 2026 domahaju
vyslovenia poruienia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a prava na Uc¢inny prostriedok napravy
podla ¢l. 13 dohovoru napadnutym uznesenim oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuja
napadnuté uznesenie najvyssieho sudu zrusit' a vec mu vratit' na d’alSie konanie. Zaroven ziadaju
priznat’ ndhradu trov konania pred ustavnym stdom.

2.7 Ustavnej staznosti, napadnutého uznesenia a ostatnych priloh staznosti vyplyva nasledujtci
stav veci:

2.1. Stazovatel’ky mali procesné postavenie zalovanych v konani o urCenie vlastnickeho prava
k bytu, kde Zalobcom bol exmanzel a otec stazovateliek. Zalobca sa zalobou doméhal uréenia, Ze
s exmanzelkou su bezpodielovymi vlastnikmi bytu po tom, ¢o pocas hospitalizacie v nemocnici
spolu so zalovanou matkou podpisali darovaciu zmluvu v prospech zalovanej dcéry. Darovaciu
zmluvu povazoval za absolitne neplatny tkon podla § 38 ods. 2 Obc¢ianskeho zédkonnika, ked'ze
mal konat’ v dusevnej poruche. Sud prvej inStancie po vykonani dokazovania (vratane znaleckého)
dospel k zaveru, ze zaloba je dovodnd, stazovatel' podpisal darovaciu zmluvu pocas hospitalizacie



v nemocnici pre alkoholova hepatitidu, pricom aj k povoleniu vkladu vlastnickeho prava doslo
pocas jeho hospitalizacie. V konani bol Zalobcom predlozeny sikromny znalecky posudok, ktorého
podkladom boli psychiatrické vySetrenie a zdravotna dokumentacia. Stazovatel’ky mali vo¢i nemu
vyhrady (objektivita znalca a stilad posudku s § 17 ods. 1, 4 a 6 zdkona o znalcoch), ktoré sud prve;j
inStancie vyhodnotil ako nedévodné. Vychadzajic z uvedeného, dospel k zaveru, ze stazovatel'ka
na zaklade darovacej zmluvy nenadobudla vlastnicke pravo k bytu, a urcil, Zze zalobca a exmanzelka
su bezpodielovymi vlastnikmi bytu.

2.2. Na odvolanie Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 6Co/131/2021 z 31. marca 2023
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny. KonStatoval, ze stazovatel'’ky neuniesli
dokazné bremeno tykajuce sa ich tvrdeni, Ze Zalobca konal pri plnom vedomi a nekonal v duSevnej
poruche. V zaujme preukazania svojich tvrdeni mohli predlozit’ vlastny znalecky posudok alebo
navrhnat’ kontrolné znalecké dokazovanie, ¢o vSak neucinili. Sud prvej inStancie ani odvolaci sud
nezistil stazovatel’kami namietané rozpory, odklon medzi znaleckym posudkom a vysluchom
znalca alebo iné relevantné spochybnenie predlozeného znaleckého posudku. Vychadzajic
zuvedeného dospel k zaveru, Ze najpodstatnejsi produkovany dokaz bol znalecky posudok, ktory
koreSpondoval s ostatnymi vykonanymi ddkazmi (vysluch znalca a vypovede stran konania
a svedkov) ajednotlivo aj vo vzdjomnej suvislosti preukéazali, ze Zalobca v Case uskutocnenia
sporného pravneho tkonu nemohol posudit nésledky svojho tkonu, nemohol ovladnut svoje
spravanie a konal v (do¢asnej) duSevnej poruche.

2.3. Proti rozsudku krajského stidu stazovatel’ky podali dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovali
z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.
Odvolaciemu sudu vycitali nedostatocnost’ oddvodnenia rozsudku a jednak procesnu
nepouzitelnost’ znaleckého posudku z dovodu, Zze tam uvedeny zaver znalca (Ze Zalobca s ohl'adom
na jeho zdravotny stav nebol spdsobily uskutocnit’ tak zdvazny pravny tikon) riesil pravnu otazku
a znalec prijal zaver, ktory je opravneny urobit’ len stid, poukazujic na uznesenie najvyssieho sudu
sp. zn. 4Cdo/140/2019 (R22/2022). Najvyssi sud k namietke, Ze sudy nevyhodnocovali aj zalobcom
v rovnakom Case spisané zavety, uviedol, Ze tieto neboli predmetom konania a stazovatel'ky ani
v dovolani neuviedli ni¢, ¢o by nasvedCovalo potrebe zaujimania stanoviska sidu aj k tymto
dokumentom. S namietkami o pouzitelnosti znaleckého posudku sa sudy vysporiadali (odhliadnuc
od némietky proti pravnym zaverom znalca v znaleckom posudku, ktord bola vznesend az
v dovolacom konani). Nizsie sudy vychadzali nielen z predlozeného znaleckého posudku, ale aj
s ostatnych produkovanych dokazov, ktor¢ aj primerane vyhodnotili vo vzajomnej suvislosti, preto
konstatoval nepripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP. K dovolaciemu dévodu podl'a § 421
ods. 1 pism. a) CSP najvyssi sid po odcitovani relevantnej Casti staZzovatelkami oznaceného
rozhodnutia dovolacieho sudu konstatoval, Ze naplnenie pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1
pism. a) CSP vyzaduje, aby v pripade oboch porovnavanych veci §lo o takii druhovu totoZnost’
posudzovanych pravnych situacii, pri ktorej judikované pravidlo pojde bez vacSich tazkosti
aplikovat’ aj na aktudlnu vec, ¢o v danej veci splnené nebolo, ked’ze judikat, od ktorého sa mal
odvolaci sud odklonit’, sa netykal pouzitenosti znaleck¢ho posudku formulujuceho nad rdmec
odpovedi na poloZené otazky a skutkovych zaverov i zdvery pravne, a, navyse, bol prijaty v konani
s inym predmetom sporu (ndhrada Skody na zdravi), co vylucovalo aplikovatel'nost’ tam prijatych
zaverov na posudzovany pripad. Na zdklade uvedeného konStatoval nepripustnost’ dovolania aj



v Casti namietaného nespravneho pravneho posudenia veci a podl'a § 447 pism. c) CSP dovolanie
odmietol ako procesne nepripustné.

II.
Argumentacia st’aZovateliek

3. Stazovatel’ky v st'aznosti predovsetkym skutkovo argumentuju v prospech porusenia svojich prav
napadnutym uznesenim dovolacieho stdu, pricom odovodnenie a zavery odvolacieho sudu
povazuju za arbitrdrne a nedostatocné. Svojim obsahom ide o nesthlas a o totoznu argumentaciu,
ktora uplatnili uz v priebehu konania pred vSeobecnymi stidmi, najma vsak pred dovolacim sutdom
v ramci svojho dovolania. Pokial’ ide o oddvodnenie namietaného poruSenia oznacCenych prav
rozhodnutim dovolacieho sudu, ustavny std konStatuje, ze stazovatel’ky v staznosti zotrvali na
svojom pravnom posudeni veci, z Coho vyvodzovali poruSenie svojich oznafenych prav
nedostatocnym a arbitrarnym pristupom dovolacieho sudu pri posudeni ich dovolacich ndmietok.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Podstatou ustavnej st'aznosti je posudenie, ¢i najvyssi sud dal dostatoéné a ustavno-konformné
odpovede na vyhrady stazovateliek a nimi uplatnenti argumentaciu, ktoré suviseli s ozna¢enymi
dovolacimi dovodmi.

5. Ako uz bolo konStatované, staznostnd argumenticia je v podstatnych namietkach identicka
s dovolacou argumentéciou, na ktora dovolaci sud poskytol relevantné odpovede. Ustavny sud,
vychadzajuc z obsahu odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho stdu, povazuje rieSenie
a vysledok sporu za primerané okolnostiam veci, priom na rozdiel od stazovateliek povazuje
v napadnutom uzneseni rekapitulované odovodnenia rozhodnuti vSeobecnych stdov vratane
najvysSieho sudu za dostatocné, argumentacne konzistentné a reSpektujuce na vec dopadajucu
pravnu Upravu v kontexte rozhodnych skuto¢nosti. V tejto suvislosti dodava, ze stazovatelky
okrem napadnutych rozhodnuti vydanych v ich veci k svojej staznosti nepripojili ziadne dokazy,
ktorymi by podporili svoje tvrdenia (o relevancii nevyhodnotenia zavetov sudmi) a relevantnym
sposobom spochybnili sidmi prijaté zavery, o ktorych tvrdia, Ze su arbitrdrne a nedostato¢né.
Pokial’ ide o vyhodnotenie dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ustavny sud
konstatuje, ze najvyssi sud sa s nim vysporiadal nalezite, ked’ konstatoval, ze stazovatel’kami
oznacené¢ rozhodnutie dovolacieho sudu nebolo aplikovate'né pre pravnu, ako aj skutkovua
rozdielnost’ situacii. Ked’ze ustavny sud v napadnutom uzneseni najvyssieho sidu prejav svojvole,
resp. zjavnej neodovodnenosti nezistil, nepovazoval v danom pripade argumentaciu stazovateliek
za spoOsobilll na to, aby len na jej zaklade bolo mozné toto rozhodnutie hodnotit’ ako ustavne
neakceptovatelné a neudrzatelné.

6. Pokial’ ide o namietané poruSenie prav stazovateliek na ucinny prostriedok népravy podrla ¢l. 13
dohovoru, ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ky az v dovolacom konani identifikovali vadu
v podobe spornosti pravneho zaveru formulovaného znalcom, ktory do pravoplatného skoncenia
veci namietany nebol. V tejto suvislosti je potrebné dodat’, Ze v konani uplatnené namietky tykajiace
sa objektivnosti znalca ajeho zaverov boli uplatnené len v rovine vSeobecnych ndmietok bez
vznesenia namietky zaujatosti znalca a bez navrhnutia relevantnych dokazov, resp. navrhu na



vykonanie kontrolného znaleckého dokazovania, s ktorymi sa ndlezite vysporiadal sud prvej
inStancie. V dosledku opisanej procesnej pasivity stazovatelieck dovolaci sud sa uz nemohol
zaoberat’ jednak namietkami smerujucimi k zaujatosti znalca ani dospiet’ k zaveru o nedostatocnosti
odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu, kedZe stazovatelky v konani nesplnili dokaznu
povinnost, v dosledku ¢oho chybal relevantny podklad na zaver o namietanom selektivne
vykonanom dokazovani. Ustavny std konstatuje, Ze v posudzovanom pripade nemozno badat
znamky porusenia prava na ucinny prostriedok napravy stazovateliek v kontexte ich prava na
spravodlivy proces, ked’ze samy stazovatel'’ky svojim procesnym postupom v konani zapricinili, ze
odvolanie a dovolanie v okolnostiach ich veci nepdsobil ako uéinny prostriedok napravy.

7. Ustavny sud tak dospel k zaveru, Ze neexistuje relevantna suvislost medzi oznaéenymi pravami
stazovateliek na sudnu ochranu a spravodlivy proces, ako aj s prdvom na ucinny prostriedok
napravy na jednej strane a napadnutym uznesenim dovolacieho sudu na strane druhej. Na zaklade
uvedeného staznost’ stazovateliek v celom rozsahu oznacCenych prav odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

8. V dosledku odmietnutia tstavnej staznosti v celom rozsahu sa uz ustavny sud ostatnymi navrhmi
obsiahnutymi v st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. maja 2026

Peter Molnar
predseda senatu



