SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 265/08-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. septembra
2009 v senate zlozenom z predsednicky LCudmily GajdoSikovej a zo sudcov Jana Lubyho
a Ladislava Orosza o staznosti JUDr. D. V., B., zastipenej advokatom JUDr. F. V., B,
vo veci namietané¢ho porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica

¢. k. 1 K 21/2007-110 z 20. maja 2008 takto
rozhodol:

Zakladné pravo JUDr. D. V. podla ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni so zakladnym pravom podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravom
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 1 K 21/2007-110 z20. mgja 2008 porusSené

nebolo.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 21. jula 2008
dorucena staznost’ JUDr. D. V., B. (dalej len ,,staZovatel’ka*), zastupenej advokatom JUDr.
F. V., B., vo veci namietaného porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Gstava“), ako aj prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej aj ,,dohovor*) uznesenim
Okresného sudu Banskd Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®“) ¢. k. 1 K 21/2007-110
z 20. maja 2008.

Stazovatel'’ka vo svojej staznosti okrem iného uviedla:

«Uznesenim cislo konania: 1K 21/2007-110, identifikacné cislo spisu: 6107220849
zodna 20. 05. 2008 Okresného sudu v Banskej Bystrici v pravnej veci vyhlaseného
konkurzu na majetok upadcu A., a. s. v ,, konkurze“, L., bola priznand spravcovi JUDr. D.
V., B., pausdlna odmena za vykon funkcie do konania prvej schodze veritelov v sume
200 000,- Sk. V odovodneni uznesenia okrem iného sud uviedol, Ze spravkyna konkurznej
podstaty vyuctovala sumu 200 000,- Sk, ktoru zvysila o 19% dane z pridanej hodnoty. Sud
nepriznal spravkyni konkurznej podstaty zvysenie odmeny o dan z pridanej hodnoty
i napriek tomu, zZe spravkyna je platitelkou dane z pridanej hodnoty. Nepriznanie DPH
zdovodnil tym, zZe podla ust. § 10 vyhlasky ¢. 665/2005 Z. z. ak je spravca alebo predbezny
spravca platitelom dane z pridanej hodnoty, jeho odmena podla tejto vyhlasky sa nezvysuje
o dan z pridanej hodnoty. Voci vysSie oznacenému uzneseniu nie je odvolanie pripustné,
o com sud ucastnikov poucil v tomto rozhodnuti.

Dokaz — uznesenie OS v Banskej Bystrici ¢. k. 1K 21/2007-110 zo dna 20. 05. 2008.

Vzmysle ust. § 198 ods. 1 poslednd veta zak. ¢ 7/2005 Z. z. o konkurze
a restrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov nie je pripustné dovolanie ani mimoriadne

dovolanie proti uzneseniu vydanému v konani podla tohto zakona...»



Stazovatel'’ka argumentuje tym, ze:

, V uzneseni o priznani pausalnej odmeny sud len poukdzal na ust. § 10 vyhl
C. 665/2005 Z. z. a vobec sa nevysporiadal s otazkou dane z pridanej hodnoty v zmysle zak.
¢ 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v platnom zneni, hoci spravkyna konkurznej
podstaty preukazala, Ze je platitelom tejto dane v zmysle zakona. Sud bez toho, aby sa bol
zaoberal konkrétnou konstrukciou dane z pridanej hodnoty ako takou, rozhodol len
izolovane, vytrhnutim z kontextu o tomto ndroku len z hladiska vykondvacieho predpisu
upravujuceho  odmenu  spravcu  konkurznej  podstaty  a zdkona o konkurze
a restrukturalizacii. Uvedenym rozhodnutim sudu bolo porusené pravo na spravodlivy
proces podla ¢ 46 ods. 1 Ustavy SR a zdkladné pravo viastnit majetok a zdkladné pravo na
ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR. Sidu pri rozhodovani muselo byt jasné, Ze
pri pravnom posudzovani veci dochadza k stretu (kolizii) dvoch noriem , jednoduchého
prava ‘. Na jednej strane z hypotézy pravnej plynucej zo zakonnej konstrukcie DPH (ako sa
rozvddza nizsie) pravo pripocitat’ k plneniu za dodanie sluzby 19% DPH a na druhej strane
hypotézu pravnej normy nizsej pravnej sily — vyhlasky podla ktorej sa odmena spravcu

konkurznej podstaty o 19% nezvysuje.

Stazovatel'ka d’alej uvadza, Ze:

, Vyhlaska 665/2005 Z. z. v platnom zneni v sucasnosti obsahuje Specidalnu upravu
ust. § 10 tak, Ze ak je spravca alebo predbezny spravca platitelom dane z pridanej hodnoty,
jeho odmena podla tejto vyhlasky sa nezvysuje o dan z pridanej hodnoty. Zakon ¢. 222/2004
Z. z. odani z pridanej hodnoty vust. § 22 ods. 1 uvadza, Ze zakladom dane pri dodani
sluzby je vsetko, co tvori protihodnotu, ktoru dodavatel’ prijal alebo ma prijat’ od prijemcu

‘

plnenia alebo od inej osoby za dodanie sluzby zniZenu o dan. *

Podla stazovatelky «Sud neskumal ukratenie spravkyne pri nepriznani odmeny
s DPH vo vztahu k jednostrannému nepriznaniu takéhoto prdva, hoci podla zdkona o dani
z pridanej hodnoty je s odmenou za vykon takejto ekonomickej cinnosti spojena povinnost
takuto dan odviest. Z hladiska posudzovania veci podla prirodzeného prava v tomto vztahu

absentuje hlboko presvedcivé odovodnenie, preco spravkyna je v reZime platenia DPH



povinna tuto dan odviest av reZime vyuctovania a ziskania odmeny podla cenového
predpisu si k odmene nemoze vyuctovat' aj DPH len preto, zZe konkrétny vykonavaci predpis
to neumoznuje. Takdto interpretdcia je v extrémnom rozpore s principom spravodlivosti
a ide o prejav hrubého formalizmu pri posudzovani tohto vztahu, co by malo zakladat
dotknutie na zdkladnom prave viastnit' majetok a prave na ochranu takéhoto majetku.
V odovodneni sudu nie je zmienka o tom, preco konstrukcia celej dane, ako ju vyssie
rozvadzam, nie je tym postupom, ktory takéto vyuctovanie odmeny aj s DPH upravuje
a umoznuje. Nerovnovaha v odovodneni prav a povinnosti stazovatelky bez komplexného
posudzovania platnym prdavom, ktory je sucastou pravneho poriadku tak, ako to robi sud,
vyvoldava taku nespravodlivost, ktord pri nespravnej pravnej uprave vo vykonavacom
predpise nemoze byt akceptovana.

Zaroven ako stazovatelka poukazujem aj na Smernicu rady 2006/112/ES
z 28. novembra 2006 o spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty, ktord je nadradena nad
slovenské pravne normy. Slovenska republika prebrala tento pravny akt Eurdpskeho
spolocenstva a v nadviznosti na tuto smernicu upravila aj zakon ¢. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty. Zdkon o dani z pridanej hodnoty v ust. § 2 ods. 1 pism. b) urcuje, Ze
predmetom dane z pridanej hodnoty je poskytovanie sluzby za protihodnotu v tuzemsku
uskutocnované zdanitelnou osobou. Podla ust. § 3 ods. 1 tohto zdkona zdanitelnou osobou
je kazda osoba, ktord vykondva nezavisle akukolvek ekonomicku cinnost bez ohladu na ucel
alebo vysledok cinnosti, pricom pod ekonomickou cinnostou sa... rozumie kazda cinnost,
z ktorej sa dosahuje prijem. Zdkon vust. § 3 ods. 3 aj negativne vymedzuje, co sa
nepovazuje za nezavislé vykonavanie cinnosti avsak cinnost sprdavcu tam nespada. Zakon
taktiez cinnost spravcu neoslobodzuje od platenia dane, pretozZe tato cinnost nie je uvedenad
v taxativne vymenovanych cinnostiach v ust. § 28 az § 48 zdkona, ktoré su oslobodené od
platenia dane. Ministerstvo spravodlivosti pri prijimani vyhldasky ¢. 665/2005 Z. z., ktorou
sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii
nereSpektovalo zakon o dani z pridanej hodnoty, ale ani tuto smernicu Europskeho
spolocenstva a nerespektoval to ani zdkonodarca pri tvorbe tejto vyhlasky, ked’ prijal ust.
§ 10 v nasledovnom zneni: ,, Ak je sprdavca alebo predbezny spravca platitelom dane
z pridanej hodnoty, jeho odmena podla tejto vyhlasky sa nezvysuje o dan z pridanej

hodnoty. “ Okresny sud ak sa nevedel vysporiadat s otdzkou: ,,¢i k odmene spravcu sa



pripocitava dan z pridanej hodnoty *“ vzhladom na zakon ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty a vyhlasku ¢. 665/2005 Z. z., kde je konflikt medzi ustanovenim vyhlasky a zdkona,
ktory je upraveny podla predpisu EU, mal sud aplikovat predpis EU. Ak to takto sud
neurobil, bolo jeho povinnostou vzmysle clanku 234 Zmluvy o zalozeni Europskeho
spolocenstva predloZit' Europskemu Sudnemu Dvoru ziadost' o rozhodnutie o predbeznej
otazke, a to ,,¢i k odmene spravcu sa pripocitava dan z pridanej hodnoty, ak spravca je
platitelom dane z pridanej hodnoty“, pretozZe proti jeho rozhodnutiu nie je mozny riadny
opravny prostriedok. ...

Vzhladom na wuvedené doslo podla nazoru stazovatelky nie len k poruseniu
zdkladného prdava vlastnit majetok a zdkladného prdava na ochranu majetku podla ¢l. 20
ods. 1 Ustavy SR, k poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
apodla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ale aj
k poruseniu ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR.»

V nadviznosti na uvedené stazovatel’ka navrhuje, aby Gstavny std takto rozhodol:

«1. Okresny sud v Banskej Bystrici uznesenim Ccislo konania: 1K 21/2007-110,
identifikacné cislo spisu: 6107220849 zo dna 20. 05. 2008 porusil zdkladné pravo
stazovatelky JUDr. D. V. — advokatky, B., spravkyne konkurznej podstaty upadcu A., a. s. v
konkurze®, L., do 07. 04. 2008 vlastnit majetok a zdkladné prdavo na ochranu majetku
podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR.

2. Okresny sud v Banskej Bystrici uznesenim cislo konania: 1K 21/2007-110,
identifikacné cislo spisu: 6107220849 zo dna 20. 05. 2008 porusil zdkladné prdvo
stazovatelky JUDr. D. V. — advokatky, B., spravkyne konkurznej podstaty upadcu A., a. s. v
, konkurze*, L., do 07. 04. 2008 na spravodlivy proces (na spravodlivé sudne konanie)
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenie Okresny sid v Banskej Bystrici ¢islo
konania: 1K 21/2007-110, identifikacné cislo spisu: 6107220849 zo dna 20. 05. 2008
zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

4. Stazovatelke JUDr. D. V. — advokatke, B., spravkyne konkurznej podstaty upadcu

A., a. s. v, konkurze”, L., do 07. 04. 2008 prizndva nahradu trov pravneho zastupovania



v sume 6 708, - Sk (slovom Sesttisicsedemstoosem slovenskych korun), ktoru je Okresny sud
v Banskej Bystrici povinny vyplatit na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. F. V., vedeny v T.,

a. s., ¢islo uctu:... do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.»

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatel’ky na neverejnom zasadnuti
senatu podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®) a uznesenim

& k. IV. US 265/08-13 z 3. septembra 2008 ju prijal na d’alsie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie Ustavny siud vyzval 22. septembra 2008
pravneho zastupcu stazovatel'ky a predsedu okresného sudu, aby sa vyjadrili k otdzke
vhodnosti ustneho pojednavania, a predsedu okresného siidu sucasne vyzval, aby sa vyjadril

aj k staznosti a jej prijatiu na d’alSie konanie.

Pravny zastupca stazovatel’ky v odpovedi na vyzvu ustavného stidu oznamil listom
7o 7. oktébra 2008 (dorucenym ustavnému sudu 13. oktobra 2008), ze netrvad na ustnom

pojednavani vo veci.

Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni k staznosti stazovatelky
z 30. septembra 2008 (sp. zn. Spr 4034/2008) doru¢enom ustavnému sidu 6. oktdbra 2008
okrem iného uviedol:

«Na zdklade Vasej Ziadosti z 22. 09. 2008 Vam Okresny sud Banska Bystrica
uvadza, ze podanie — vyhldsenie konkurzu na majetok upadcu A., a. s., ,,v konkurze*, so
sidlom L., , bolo zaevidované 24. 10. 2007 pod sp. zn. 1K 21/2007.

Podla vyjadrenia vyssieho sudneho uradnika Mgr. A., poveren¢ho vybavovanim
uvedeného konania, sud uznesenim ¢. k. 1K 21/2007-110 zo dna 20. 05. 2008 priznal
spravcovi konkurznej podstaty JUDr. D. V. odmenu za vykon funkcie do konania prvej
schodze veritelov v sume 200.000,- Sk, v zmysle § 43 ods. 1 ZKR a v zmysle § 12 ods. 2
vyhlasky ¢ 665/2005 Z. z. Sud spravcovi nepriznal 19% DPH z odmeny sprdavcu
s poukazom na § 10 vyhlasky ¢. 665/2005 Z. z.



Zaroven poukazuje na uznesenia tunajsieho sudu ¢. k. 1K 9/2006-90 zo dna 07. 06.
2006 ac. k. 1 K 22/2006-247 zo dna 09. 05. 2007, kde sud tiez nepriznal 19 % DPH
z odmeny tomu istému spravcovi. Sprdavca sa odvolal a v obidvoch pripadoch Krajsky sud
v Banskej Bystrici potvrdil uznesenia Okresného sudu Banskd Bystrica pod ¢. k. 41 CoKR
1/2007-256 zo dna 29. 06. 2007 a 25 CoKR 2/2008—169 z 05. 06. 2007.

Vzhladom na uvedené skutocnosti od ustneho pojednavania nemozno ocakavat
dalSie objasnenie veci, a preto suhlasim s tym, aby podla § 30 ods. 2 zak. ¢. 38/1993 Z. z.

Ustavny sid Slovenskej republiky upustil od tistneho pojedndvania o prijatom névrhu.»
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav alebo slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a konStantnej judikatry ustavny sid nie je oprdvneny preskimavat
a posudzovat’ ani pravne nazory vSeobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky.
Ulohou tstavného stdu totiz nie je zastupovat vieobecné stdy, ktorym predovsetkym
prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného siidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikdcie s tstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Pravne posudenie
veci vSeobecnym sidom sa modze stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného stdu iba
v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii
zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel

a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, I. US 12/05, L. US 335/06, 1. US 382/06).



Podla stabilizovanej judikatary tstavného sidu (napr. IV. US 77/02) do obsahu
zékladného prava na sudnu ochranu patri pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord ma zdklad v platnom pravnom
poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory predpisuje zakon. To plati aj pre
vyklad a pouzivanie procesnopravnych predpisov (€l. 46 ods. 4 a €l. 51 ods. 1 ustavy), ktoré

upravuju podmienky konania.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti namieta poruSenie zdkladného prava vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na sidnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé prejednanie svojej zalezitosti podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim okresného sudu €. k. 1 K 21/2007-110 z 20. méja 2008. Argumentuje tym, Ze
pravnym zakladom pre rozhodovanie okresného sidu je vzhl'adom na zikon €. 222/2004
Z.z. odani zpridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zdkon o dani
z pridanej hodnoty*), ako aj Smernica Rady 2006112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom
systtme dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,Smernica®), ktord ,je nadradend nad
slovenské pravne normy“. Vychadza z toho, ze Slovenska republika prebrala tento pravny
akt Europskeho spolocenstva a v nadvéznosti na tuto smernicu upravila aj zdkon o dani
z pridanej hodnoty, a preto odmenu treba vyplatit’ v celom zdkonom upravenom rozsahu
vratane dane z pridanej hodnoty, ak ucastnik zo sumy priznanej odmeny je povinny podla

platného zakona o dani z pridanej hodnoty zaplatit’ tito da.

Podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok, a siCasne ustanovuje,

ze vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnakt zdkonnt ochranu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo prejednana.



Podla § 2 ods. 1 pism. b) zdkona o dani z pridanej hodnoty zdanitelnym plnenim
(datiou =z pridanej hodnoty) je poskytovanie sluzieb za protihodnotu v tuzemsku

uskutoénené zdaniteI'nou osobou.

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona o dani z pridanej hodnoty osobou podliehajiucou dani
z pridanej hodnoty je kazda osoba, ktora vykonava nezavisle akukol'vek ekonomicku

¢innost’ podla odseku 2 citovaného zakona bez ohl'adu na ucel alebo vysledky tejto Cinnosti.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) zdkona o dani z pridanej hodnoty je sluzba dodana
na zaklade poverenia alebo rozhodnutia vydané¢ho Staitnym orgdnom alebo na ziklade

zakona.

Okresny suad pri rozhodovani o navrhu spravkyne konkurzne; podstaty
(stazovatel’ky) na priznanie pausalnej odmeny za vykon funkcie do konania prvej schodze
veritel'ov ako pravny zéklad aplikoval zékon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizécii
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o konkurze a restrukturalizacii®), ato vSeobecné ustanovenie § 43 uvedené¢ho zdkona
o odmene spravcu konkurznej podstaty, ako aj prislusné ustanovenia vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 665/2005 Z. z., ktorou sa vykonavaji niektoré
ustanovenia zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizdcii a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 665/2005 Z. z.%).
V § 10 vyhlasky €. 665/2005 Z. z. sa uvadza, Ze ,,ak je spravca platitelom dane z pridanej
hodnoty, jeho odmena podla tejto vyhlasky sa nezvysuje o dan z pridanej hodnoty .

Napadnuté uznesenie okresného sudu €. k. 1 K 21/2007-110 z 20. maja 2008, ktorym
tento sud rozhodol, Ze priznadva spravcovi (stazovatelke) pausidlnu odmenu za vykon
funkcie do konania prvej schddze veritelov v sume 200 000 Sk, je podla stazovatelky
nepresved¢ivo oddvodnené, v rozpore s principom spravodlivosti aznamend hrubu
diskriminaciu spravcu konkurznej podstaty pred zdkonom. Diskriminaciu pritom vidi v tom,

ze na jednej strane spravca konkurznej podstaty podl'a zakona o dani z pridanej hodnoty



musi platit’ Statu dan, zatial’ o podl'a § 10 vyhlasky €. 665/2005 Z. z. sa odmena spravcu

konkurznej podstaty nezvysSuje o dan z pridanej hodnoty.

Okresny sud v napadnutom uzneseni vyslovil tento pravny nazor:

, Navrhom zo dna 30. 04. 2008 sa spravca domdhal, aby mu sud priznal pausalnu
odmenu za vykon funkcie do konania prvej schodze veritelov v sume 200.000,- Sk, DPH
z odmeny spravcu 19% v sume 38.000,- Sk a hotové vydavky v sume 7.442,- Sk.

Podla § 10 vyhlasky ¢. 665/2005 Z. z. ak je spravca alebo predbezny spravca
platitelom dane z pridanej hodnoty, jeho odmena podla tejto vyhlasky sa nezvysuje o dan
z pridanej hodnoty.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti, riadne plnenie spravcovskych povinnosti
a vzhladom na skutocnost, Ze supisova hodnota majetku upadcu presahuje 3.000.000,- Sk,
sud rozhodol o pausalnej odmene spravcu za vykon funkcie do konania prvej schodze
veritelov v sume 200.000,-Sk, tak ako to ustanovuje § 12 ods. 2 pism. ¢/ vyhlasky.

Sud odvolanému spravcovi nepriznal v zmysle § 10 vyhlasky ¢. 665/2005 Z. z. 19 %
DPH z odmeny vo vyske 38.000,- Sk a v zmysle § 43 ods. 1 ZKR, podla ktorého spravca ma
narok len na pausalnu odmenu a nie hotové vydavky, ktoré su pohladavkou proti podstate

vo vske 7.442,- Sk.

Z hladiska zdkona o dani zpridanej hodnoty platného a Gc¢inného v Case
rozhodovania okresného sudu (k 20. maju 2008) niet pochybnosti o tom, ze spravkyna
konkurznej podstaty bola zdanitelnou osobou (§ 3 ods. 1), ani o skutocnosti, o tvorilo

zéklad dane z pridanej hodnoty podl'a § 22 ods. 1 tohto zadkona.

Vychadzajic zo zmyslu aucelu instititu dane z pridanej hodnoty upraveného
v zakone o dani z pridanej hodnoty, Smernice a z hierarchického usporiadania pravnych
noriem podla stupfia ich pravnej sily a v nadvdznosti na to aj stupef a prioritu ich
vSeobecnej zavaznosti, ako aj zo zasady prednosti aplikovania prdvnej normy vysSieho
stupna pravnej sily pred nizsimi IV. senat dospel k prdvnemu nazoru, Ze:

»ak spravca konkurznej podstaty bol v ¢ase rozhodovania sidu podla zékona

¢.222/2004 Z. z. odani zpridanej hodnoty v zneni platnom a i€innom v Case tohto
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rozhodovania zdanite'nou osobou, potom otazku, ¢i sa k odmene spravcu pripocitava dan
z pridanej hodnoty (napriek tomu, ze vyhlaska jednoznacne ustanovuje, Ze sa odmena o dan
z pridanej hodnoty nezvySuje alebo tuto otazku vobec neupravuje), treba riesit’ sposobom,
ktory je v stlade so zmyslom a u¢elom institutu dane z pridanej hodnoty upravenym tak
v zakone €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov, ako aj
v Smernici Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridane;j
hodnoty, a v sulade s hierarchickym usporiadanim pravnych noriem podla stupiia ich
pravnej sily, teda v stilade so zasadou prednostnej aplikacie pravnej normy vysSieho stupiia
pravnej sily pred pravnou normou nizSieho stupiia pravnej sily. Ak konajuci sud takto
nepostupuje, dopusti sa tym porusenia zdkladného prava stazovatela na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho prava na spravodlivé
prejednanie jeho zalezitosti podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd a v spojitosti s nimi aj porusSenia zakladného prava garantovan¢ho

v ¢L. 20 ods. 1 Ustavy slovenskej republiky.®

ISlo o pravny néazor odliSny od uZ vysloveného pravneho ndzoru ustavného sudu
v uzneseni &. k. I. US 139/08-9 z 29. aprila 2008, podl'a ktorého prvy senat ustavného sudu
v druhovo rovnakej veci staznost’ stazovatel'’ky odmietol s tymto odovodnenim:

«Podla ustéalenej judikatiry ustavného stidu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznaCenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (mutatis mutandis rozhodnutie sp. zn. III. US 138/02
a v lom citovana d’alSia judikatara).

Stazovatel'’ka namietala porusenie zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 tstavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn.
1 M Obdo V 5/2006 z28. jana 2007 v dosledku nedostato¢ného odovodnenia tohto
rozhodnutia, ktoré je podl'a nej arbitrarne, nepresvedcivé a formalne a obsahuje nespravnu

interpretaciu prislusnych zdkonnych ustanoveni najvyssim sudom.
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Vzhladom na to, ze uvedené namietky stazovatelky sa tykaju problému vzt'ahu
ustavného sudu a vSeobecnych sudov, ustavny sud povazuje za potrebné v tejto suvislosti
pripomenut’, ze zrozdelenia sudnej moci v Gstave medzi Ustavny sid a vSeobecné sudy
(¢l. 124 ac¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou
opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych stdov, ktorych
sistavu  zavr$uje najvy$$i sud (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). Preto
nepreskimava namietky porusSenia tych prav, ktoré¢ sa fyzickym a pravnickym osobam
ustanovuji napr. Obc¢ianskym stidnym poriadkom, ak namietané porusenie prava nemoze
znamenat’ porusenie zakladného prava alebo slobody zarucenych ustavou alebo prisluSnou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach. VSeobecné sudy st
primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie zakladnych
prav aslobod (1. 144 ods. 1 a¢&l. 152 ods. 4 ustavy). Ulohou tstavného sidu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Géinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 tstavy
(I. US 13/01). ...

O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo
mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich Ucel a vyznam. Podla nazoru tustavného sudu
posudenie ,naroku“ uplatneného stazovatelkou najvyS$§im sudom takéto nedostatky
nevykazuje (mutatis mutandis IV. US 222/04).

Ustavny sud teda nezistil taky vyklad ustanoveni citovanych v napadnutom
rozhodnuti najvyssSieho sudu a ich uplatnenie vo veci stazovatel’ky, ktoré by mohli vyvolat’
ucinky nezluciteIné¢ s oznaCenymi clankami ustavy. SkutoCnost, Ze stazovatelka sa
s pravnym ndzorom najvysSieho sudu nestotoziuje, nemodze sama osebe viest’ k zdveru
o zjavnej neodovodnenosti, arbitrarnosti ndzoru alebo svojvoli najvyssieho sudu a nezaklada
ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny ndzor najvysSieho sidu svojim vlastnym.
Preto bolo potrebné v tejto Casti staznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenti podla § 25
ods. 2 zékona o ustavnom sude.

Stazovatel’ka nenamietala, Ze by v konani pred najvy$$im sidom nemohla riadne

uplatnit’ svoje navrhy alebo sa vyjadrit k navrhom (vyjadreniam) druhého tucastnika
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konania, alebo Ze by boli inak poruSené zékladné principy prava na spravodlivé sidne

konanie.»

Vzhl'adom na uveden¢ predlozil IV. senat navrh na zjednotenie odliSnych pravnych

nazorov podl'a § 6 zdkona o stavnom sude plénu ustavného sudu.
Plénum ustavného stdu prerokovalo pravne ndzory I. senatu a I'V. senatu ustavného
sudu v oznacenych veciach. Nasledne plénum tustavného sudu navrhované stanovisko

Stvrtého senatu zamietlo (€l. 131 ods. 1 posledna veta tstavy).

V nadviznosti na uznesenie pléna sp. zn. PLz. US 3/09 z 9. septembra 2009 tstavny

sud staznosti stazovatel’ky nevyhovel (§ 6 zakona o istavnom sude).

Na zaklade tejto skutocnosti bolo potom uz bez pravneho vyznamu rozhodovat

o d’al$ich poziadavkach stazovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. septembra 2009
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