SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I1. US 200/2015-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. marca 2015 v senéte
zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa Mészarosa
a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nostti BOGI GAMES
s.1. 0., Sabinovskd 32, Velky Sari§, zastipenej advokdtom JUDr. Matejom Kukurom,
Advokitska kanceldria TURISTICO s. r. 0., Stefanikova 26, Kogice, vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky, ako
aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a €l. 1
ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 SZo 9/2013 z 23. oktébra 2013

vo vyroku o nidhrade trov odvolacieho konania a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti BOGI GAMES s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnenu.



Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 30. janudra
2014 dorucend staznost obchodnej spolocnosti BOGI GAMES s. r. o., Sabinovska 32,
Velky Sari§ (dalej len ,staZovatelka), ktorou namieta poruSenie zdkladnych prav podla
¢l. 46 ods. 1 a&l. 20 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava“), ako aj prav podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor)
acl. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 8 SZo 9/2013 z 23. oktébra 2013 vo vyroku o ndhrade trov

odvolacieho konania (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie‘).

Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze ,,Krajsky siid v Presove rozhodol rozsudkom zo dria
21. novembra 2012, ¢ k. 25/36/2012-50, podla ust. § 250j ods. 2 pism. c) a d) O. s. p.
o zruseni rozhodnutia odporcu Mesta Sabinov zo dria 31. jiula 2012, ¢ 3162-4/2012,
vydaného vo veci uloZenia pokuty za sprdvny delikt a vrdteni veci na dalSie konanie. Sud
prvého stupria zdroveri rozhodol o povinnosti odporcu nahradif navrhovatelovi trovy
konania. Co do vyroku o trovdch konania podal odporca — Mesto Sabinov odvolanie.
Na zdklade vyzvy siidu prvého stupria dorucenej staZovatelovi 14. janudra 2013 sa
staZovatel ako navrhovatel vyjadrenim zo diia 28. janudra 2013 vyjadril k podanému
odvolaniu. Najvyssi siid Slovenskej republiky ndsledne uznesenim zo dria 23. oktébra 2013,
sp. zn. 8820/9/2013, odvolanie odporcu odmietol, a zdroveri rozhodol o trovdch odvolacieho
konania tak, Ze tieto Ziadnemu z ticastnikov konania nepriznal, hoci staZovatel vycislil trovy
odvolacieho konania podanim zo dria 13. marca 2013 v sume 79,80 €.

Odvolaci suid odbvodnil svoje rozhodnutie o trovdch odvolacieho konania tym, Ze

s ohladom na skutocnost, Ze vysledok konania je obdobny ako pri zastaveni konania, Ziadny



z ucastnikov konania nemd ndrok na ndahradu trov konania, pricom vychddzal 7 ust. § 246¢
ods. 1 veta prvd v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O. s. p. a analogicky aj z ust. § 146 ods. 1
pism. c) O. s. p.“

Podla ndzoru sfazovatelky najvyssi siid napadnutym uznesenim porusil jej v sfaznosti
oznacené prava ,,v casti vyroku o trovdch odvolacieho konania... 7 dovodu nedostatocného
odovodnenia napadnutého rozhodnutia®. V suvislosti s touto namietkou staZovatelka
v staznosti bliz§ie argumentuje:

,Najvyssi sud v napdadanom rozhodnuti uvddza, Ze o trovdch odvolacieho konania
rozhodol analogicky na zdklade ustanovenia § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p., kedZe vysledok
konania je pri odmietnuti odvolania obdobny ako pri zastaveni konania.

Podla ndzoru staZovatela moZno takiito aplikdciu ustanovenia § 146 O. s. p. na
zdklade analogie legis v danom pripade akceptovat, najmd s ohladom na absenciu
osobitného ustanovenie Obcianskeho siudneho poriadku, ktoré by upravovalo postup siidu
pri rozhodovani o trovdch konania v pripade odmietnutia podania (odvolania) stidom.

Podla ndzoru staZovatela vsak najvyssi sud aplikoval citované ustanovenie
v posudzovanom pripade mechanicky, bez toho, aby uviedol, zddvodnil, akym spdésobom
zohladnil pri jeho aplikdcii okolnosti posudzovaného pripadu, co je v priamom rozpore
s poZiadavkou vyslovenou iistavnym siidom vo... citovanom ndleze III. US 144/2010.

Najvyssi sid taktieZ opomenul v svojom rozhodnuti uviest, 7 akého dévodu aplikoval
na posudzovany pripad len ustanovenie 146 ods. 1 O. s. p., nie vSak uZ priamo nadvdzujiice
ustanovenie § 146 ods. 2 O. s. p.

V' zmysle ustdlenej civilnoprdvnej judikatiiry, ako aj prdvnej vedy je potrebné
ustanovenie § 146 ods. 1 O. s. p. aplikovat vidy v nadviznosti a vzdjomnej suvislosti
s ustanovenim § 146 ods. 2 O. s. p., v zmysle ktorého, ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze
konanie sa muselo zastavit, je povinny nahradit jeho trovy.

Ako vyplyva z komentdra k ustanoveniu § 146 ods. 1 a 2 O. s. p., v pripade
zastavenia konania v zdsade plati, Ze Ziadny 7 nicastnikov konania nemd prdvo na ndhradu

trov konania, avSak len v pripade, ak sa neuplatni ust. § 146 ods. 2 O. s. p. (Stevéek, M.,



Ficovd, S. a kol. Obciansky siudny poriadok. 1. diel. Komentdr. 2. vydanie. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 521).

Obdobne v komentdri Drdpal, 1., Bures, J. a kol.: Obcansky soudni rdd I. Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 989 az 990, sa uvddza, Ze prdvna viprava neumoZriuje
sudu rozhodniif o ndhrade trov konania automaticky tak, Ze Ziadny z ucastnikov konania
nemd prdvo na ndhradu trov konania. Z previazanosti ust. § 146 ods. 1 pism. c) s ust. § 146
ods. 2 vyplyva, Ze ak sid zastavuje konanie, mal by sa zaoberat v prvom rade otdzkou, Ci
niektori z ucastnikov konania zastavenie konania zavinil. Tam, kde zastavenie konania bolo
zavinené, priznd sud ostatnym ticastnikom konania ndhradu trov konania.

Automatické rozhodovanie sidu o trovdch konania pri zastaveni konania z roznych
dovodov, a to pihym odkazom na ust. § 146 ods. 1 O. s. p. je potrebné povaZovat za
nesprdvne. Uplatnenie odseku 1 md opodstatnenie len v tych pripadoch, ak nie sii splnené
podmienky pre rozhodnutie o trovdch konania podla ust. § 146 ods. 2 O. s. p., teda je
potrebné vidy skumat, kto zastavenie konania zavinil (Ddvid, L.; IStvdnek, F.; Javirkovd,
N.; Kasikovd, M.; Lavicky, P. a kol. Obcansky soudni rad. Komentadr. 1. dil., Praha: Wolters
Kluwer CR, 2009, s. 646).

Ak teda najvyssi sud aplikoval v posudzovanom pripade, na zdklade analogie legis,
na rozhodnutie o trovdch konania pri odmietnuti odvolania ustanovenie § 146 ods. 1
pism. c) O. s. p., mal tak urobit rovnako, ako by postupoval v pripade zastavenia konania
v konani pred siidom prvého stupria, a zohladnit pri svojom rozhodovani i ustanovenie
odseku 2 paragrafu 146 O. s. p.

Rovnaky pristup predpokladd i komentdr k Obcianskemu siidnemu poriadku
(gtevcvek, M., Ficovd, S. a kol; s. 866), v ktorom sa uvddza, Ze v pripade, ak sid odmietol
odvolanie, moZe sid priznaf ndhradu trov vicastnikovi konania voci odvolatelovi v pripade,
ak mu takéto trovy vznikli, nakolko mal vispech vo veci.

V napddanom uzneseni najvyssi sud vobec nezohladnil, Ze v odvolacom konani
vznikli staZovatelovi odovodnené a iicelné trovy konania, ked sa na zdklade vyzvy siidu
vyjadril k podanému odvolaniu, ¢o nepochybne prispelo k odmietnutiu odvolania odporcu.

Skutocnost, Ze obvykle nevznikajii v konaniach v suvislosti s odmietnutim odvolania

v

icastnikom konania trovy, kedZe sudy spravidla rozhodujii na zdklade skutocnosti, ku



ktorym prihliadaji z vradnej povinnosti, nemoZe viest k mechanickej aplikdcii ust. § 146
ods. 1 O. s. p. i v posudzovanom pripade.

Takyto mechanicky a formalisticky pristup najvyssieho siudu viedol, podla ndzoru
staZovatela, k arbitrdrnemu a nepreskiimatelnému rozhodnutiu sidu predstavujiicemu zdsah
do prdva na sudnu ochranu staZovatela v zmysle ¢l. 46 ustavy a ¢l. 6 dohovoru. ...

Prdvo na priznanie primeranej a prdvnymi predpismi stanovenej ndhrady trov
konania, ktoré ispesnej strane v konani vzniknu, vrdtane trov prdvneho zastipenia, je
i sucastou prdava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 vstavy a ¢l. 1 ods. 1 protokolu ¢. 1
k dohovoru.

Ustavny sid vyslovil, Ze arbitrdrne - neoddévodnené rozhodnutie sidu o nepriznani
trov konania predstavuje (okrem porusenia Cl. 46 uistavy) i porusenie prdava vlastnif majetok
podla ¢l. 20 idstavy. Podla ndzoru tistavného sidu rozhodnutie sidu v casti vyroku
o nepriznani ndhrady trov konania ucastnika, ktory mal v konani tispech, v odovodneni,
ktoré neobsahuje Ziadne skutocnosti umoZiiujiice preskiumat zdavery rozhodnutia sudu,(...) je
potrebné povaZovat za formdlny vykon prdva na sidnu ochranu, ktory porusuje zdkladné
prdvo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv
a slobod a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s prdvom vlastnit majetok podla ¢l. 20 ustavy
(1. US 423/2010).

S ohladom na wuvedené doslo podla ndzoru staovatela arbitrdrnym
a neodovodnenym rozhodnutim odvolacieho siidu o ndhrade trov odvolacieho konania,
ktoré staZovatelovi v suvislosti s odvolacim konanim preukdzatelne a icelne vznikli,

i k zdsahu do prdva staZovatela viastnif majetok podla ¢l. 20 tistavy.

Na zdklade uvedeného sfazovatelka navrhla, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

»Zdkladné prdvo staZovatela na siudnu ochranu v zmysle ustanovenia cldnku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prdvo na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod v spojeni s prdavom vlastnif

majetok podla &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 1 ods. 1 Protokolu & 1 k Dohovoru



o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod bolo porusené v konani pred Najvyssim
sudom Slovenskej republiky, sp. zn. 8§20/9/2013.

Uznesenie NajvysSieho siidu Slovenskej republiky zo dria 23. oktobra 2013, sp. zn.
8820/9/2013, vo vyroku Il o trovdch odvolacieho konania sa zrusuje a vec sa vracia
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie.

Najvyssi sid Slovenskej republiky je povinny nahradif staZovatelovi trovy konania
v sume 340,90 € ktori je Najvyssi sid Slovenskej republiky povinny vyplatit na iicet
advokdtskej kanceldrie IURISTICO s. r. o. so sidlom gtefcinikova 26, 040 01 Kofsice,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. “

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla §25 ods.1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Predmetom sfaznosti je tvrdenie staZzovatelky, Ze uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.
8 Szo 9/2013 z 23. oktébra 2013 vo vyroku, ktorym rozhodol, zZe Ziaden z ucastnikov
konania nemd pravo na ndhradu trov odvolacieho konania, boli porusené jej zakladné prava
podla €l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového

protokolu.

Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stide a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zdvizkoch.

Podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy mé pravo vlastnif majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.

Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdd fyzickd osoba alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivaf svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavif jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady
medzindrodného prava. Toto ustanovenie vSak nebrdni pravu Statu prijimaf zdkony, ktoré
povazuje za nevyhnutné, aby upravil uZivanie majetku v silade so v§eobecnym zdujmom

alebo zabezpecil platenie dani alebo inych poplatkov alebo pokait.

O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorif vtedy, ked namietanym
postupom orgénu Statu nemohlo vobec ddjst k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej priinnej stvislosti
medzi oznadenym postupom orgdnu Statu a zdkladnym pradvom alebo slobodou, porusenie

ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny nédvrh preto



mozno povazovaft ten, pri predbeZznom prerokovani ktorého udstavny suid nezistil Ziadnu
moznost poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost ktorej by mohol

posidif po jeho prijati na d'alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

1. Ustavny sid, poukazujic na svoju stabilizovani judikatiru, zddraziiuje, Ze
vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov nie je alternativhou ani
mimoriadnou opravnou institiciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zdsadne
opravneny preskimavaf a posudzovaf pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i
v konani pred vSeobecnym sudom bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zdvery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha dstavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zluditelnosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikicie s ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry
pOsobnosti v§eobecnych sidov moze dstavny sid zasiahnuf len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zdrovenn by malo za nasledok poruSenie niektorého
zdkladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02 atd.).
O svojvoli pri vyklade alebo aplikdcii pravneho predpisu vSeobecnym sudom by bolo
mozné uvazovatf vtedy, ak by sa jeho néazor natolko odchylil od znenia prisluSnych

ustanovent, 7e by zdsadne poprel ich tcel a vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 176/03).

Rozhodovanie o ndhrade trov konania je integrdlnou suicasfou sudneho konania,
a preto vSeobecny sud pri poskytovani stidnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy moZe
rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajucim jeho vydaniu, ktory nie je v sulade
so zdkonom (C€l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 dstavy), porusit zdkladné pravo tucastnika konania
na sddnu ochranu (obdobne II. US 56/05). Obsahom zdkladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, resp. prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovich konania, resp. o ndhrade

trov konania v stlade so zakonom (Robins c. Spojené kralovstvo z 23. 9. 1997).



V judikatire dstavného studu sa ustdlil pravny néazor, podla ktorého rozhodovanie
o trovach konania pred vSeobecnymi stidmi zdsadne patri do prdvomoci tychto sudov, pri

ktorom sa prejavuju atributy ich nezdvislého sidneho rozhodovania (napr. IV. US 248/08).

Ustavny sid pri posudzovani sfaznosti, ktoré smeruji proti rozhodnutiam
vSeobecnych sidov v castiach, ktoré sa tykaji problematiky (ndhrady) trov konania,
t. j. problematiky, ktord mi vo vzfahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sidmi
akcesoricku povahu, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k pripadnému zruSeniu napadaného
vyroku o trovach konania sa uchyluje iba vynimocne, napr. ked zisti, Ze doslo k poruseniu
zékladného préava na sudnu ochranu (resp. prava na spravodlivé sudne konanie) zvlast
extrémnym spdsobom, alebo ak zisti, Ze napadnutym rozhodnutim doSlo zédroven aj
k nepripustnému zdsahu do inych ustavou garantovanych prav (m. m. IL. US 78/03,

I1. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010, TV. US 40/2011).

Ustavny sid v nadviznosti na uvedené vychodiskd svojej ustdlenej judikatiry
konStatuje, Ze namietky staZzovatelky sice smeruju proti poruseniu principov spravodlivého
sudneho konania, tykajui sa vSak len jeho cCasti, a to rozhodovania o troviach konania, a to
konkrétne Casti ndhrady trov konania o odvolani podanom proti rozsudku vydanému v ramci
spravneho sudnictva v ¢asti vyroku o trovach konania, ktoré sa v konkrétnych podmienkach
daného pripadu vo svojich dosledkoch sice mohlo negativne dotknuf sfaZovatelky, avSak
z hladiska kritérii spravodlivého sudneho konania ich podla ndzoru ustavného sudu
nemozno ddvaf na rovnakd droven a pripisovaf im rovnakd udstavnd relevanciu ako
v pripade, ak by iSlo o ndmietky proti rozhodnutiu v§eobecného sidu vo veci samej vritane

vyroku o nihrade trov konania v rdmci takéhoto rozhodnutia.

Vo vSeobecnosti plati, Ze ndhradu trov konania ovldda zasada uspechu vo veci, ktora
je doplnend zdsadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zadsady zavinenia je sank¢nd néhrada trov
konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZena rozhodnutim sudu tomu, kto
ich vznik zavinil. V takychto pripadoch, ako to zodpoveda i ustdlenej judikatire, nemozno

interpretovat pouzity pojem ,,zavinenia® iba v doslovnom jazykovom zmysle, ale pri jeho



interpreticii je potrebné braf do tivahy aj pri¢innu suivislost, v ktorej je pri¢inou spravanie

t¢astnika konania (m. m. II. US 281/2011).

Podla § 146 ods. 1 pism. c¢) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) Ziaden z
ucastnikov nema pravo na ndhradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo

zastavené.

Podla § 146 ods. 2 OSP ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavif, je povinny uhradif jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spéf navrh,

ktory bol podany dovodne, je povinny uhradif trovy konania odporca.

V pripade zastavenia konania sa pri rozhodovani o ndhrade trov konania
vo vSeobecnosti postupuje podla § 146 ods. 1 OSP, v zmysle ktorého Ziaden z ucastnikov
konania nemd pravo na ndhradu trov konania. Z tohto ustanovenia vSak zdkon pripuista aj
dve vynimky, ktoré si ustanovené v § 146 ods. 2 OSP. Sud pri rozhodovani o troviach
zastaveného konania musi najprv posudift, ¢i nie su splnené zdkonné podmienky na pouzitie
§ 146 ods. 2 OSP, teda ¢i nejde o niektord zo spominanych vynimiek, a len v pripade, Ze to
tak nie je, rozhodne o trovach zastaveného konania podla § 146 ods. 1 OSP. Ustanovenie
§ 146 ods. 2 prvej vety OSP predpokladd zavinenie niektorého z ucastnikov konania

na zastaveni konania, toto zavinenie moze byf na strane Zalobcu aj Zalovaného.

V ¢l. 46 ods. 1 uUstavy sa zarucuje zdkladné pravo na sidnu a ind pravnu ochranu. Aj
Uprava platenia a ndhrady trov konania obsiahnutd najmd v Obc¢ianskom sidnom poriadku
urcuje, ¢i sa pravo na sidnu ochranu naplni redlnym obsahom (¢l. 46 ods. 4 tstavy). Preto
procesné predpisy, ktoré upravuju platenie a ndhradu trov konania, treba vykladat v silade
s takto vymedzenym obsahom zdkladného prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 a 4 tstavy).
Pritom treba dbaf na to, aby nikto len z dovodu, Ze uplatni svoje zdkladné pravo na sudnu
ochranu, neutrpel oproti inému ucastnikovi, a to bez zretela na jeho postavenie v konani,

materidlnu ujmu v dosledku platenia trov konania.
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Stazovatelka predovSetkym namieta arbitrarnost napadnutého uznesenia, v ktorom
najvyssi sud pri rozhodovani o ndhrade trov odvolacieho konania rozhodol analogicky
podla § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP, pricom neod6vodnil, preo na posudzovany pripad

neaplikoval nadvézujuce ustanovenie § 146 ods. 2 prvej vety OSP.

Napadnutym rozhodnutim najvyssi sid odmietol odvolanie odporcu (mesto Sabinov,
pozn.) podla § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 prvou vetou a § 250s
druhou vetou OSP, ked konStatoval, Ze odvolanie smerovalo proti rozsudku vydanému
v konani o sprdvnej Zalobe, ktorym sud prvého stupiia zruSil rozhodnutie odporcu podla
§ 2505 ods. 2 pism. c¢) a d) OSP, v dosledku ¢oho odvolanie proti takémuto rozhodnutiu nie
je pripustné — ani v merite veci, ani proti trovim konania. Podla najvysSieho sudu na
uvedeny zdver nemd vplyv ani nespravne poucenie uvedené v pisomnom vyhotoveni
rozsudku sudu prvého stupnia o pripustnosti odvolania v Casti o ndhrade trov konania,
pretoZze takéto nespravne poucenie nezakladd priavo na jeho uplatnenie. V napadnutom
rozhodnuti najvyssi sud rozhodol o ndhrade trov odvolacieho konania ,,podla § 246¢ ods. 1
veta prva OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a analogicky podla § 146 ods. I pism. ¢/ OSP
a vyslovil, Ze Ziaden z icastnikov nemd prdvo na ndhradu trov konania, kedZe vysledok

konania je obdobny, ako pri zastaveni konania“.

Zo staznosti, ako aj z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze stazovatelka sa na vyzvu
najvyssieho sudu vyjadrila k odvolaniu odporcu podanim z 28. januara 2013, v ktorom
navrhla, aby najvyssi sud odvolanie odporcu odmietol alebo potvrdil rozsudok sudu prvého
stupia vo vyroku o trovach konania ako vecne spridvny. Mozno preto konStatovaf, Ze
vyjadrenie stazovatelky k odvolaniu odporcu prispelo k jeho odmietnutiu odvolacim stidom,
a z tohto hladiska i8lo o dovodne a ucelne vynalozené trovy odvolacieho konania.

Na zdklade oddvodnenia napadnutého uznesenia dstavny sid konStatuje, Ze najvyssi
sud, rozhodujic o ndhrade trov odvolacieho konania, rozhodol na zdklade analdgie legis,

aplikujuc ustanovenie § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP, kedZe vysledok konania (odmietnutie

odvolania) je obdobny ako pri zastaveni konania, zdroven vSak neoddvodnil, preco
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v posudzovanom pripade neboli splnené zdkonné podmienky na aplikdciu ustanovenia
§ 146 ods. 2 prvej vety OSP, t. j. preCo nezaviazal na ndhradu trov odvolacieho konania

odporcu, ktory podla stazovatelky zavinil, Ze odvolanie bolo odmietnuté.

Z okolnosti posudzovaného pripadu vyplyva, Ze odporca, spravujuc sa nespravnym
poucenim stidu prvého stupiia uvedenym v pisomnom vyhotoveni jeho rozhodnutia, podal
odvolanie v domienke, Ze proti vyroku o trovich konania je odvolanie pripustné.
V uvedenych suvislostiach preto nemozno konStatovaf, Ze odporca procesne zavinil, Ze
najvyssi sid odvolanie uznesenim odmietol. Za takychto okolnosti pripadu staZovatelky
potom podla ndzoru ustavného sudu aplikdcia ustanovenia § 146 ods. 2 prvej vety OSP ani
neprichddzala do tvahy. Opacny pravny zaver zaloZzeny na poZiadavke aplikdcie § 146
ods. 2 prvej vety OSP najvy$$im stidom v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci by

bol vrozpore s poziadavkou zabezpecCenia spravodlivej ochrany prav a opravnenych

zédujmov ucastnikov konania (§ 1 OSP).

Ustavny konstatuje, Ze napadnuté uznesenie najvy$Sieho sidu aj vzhfadom na uz
citovand judikatiru dstavného sidu nemoZno z dstavnoprdvneho hladiska spochybiiovat.
Stazovatelkou namietané pochybenie najvysSieho sudu pri rozhodovani o ndhrade trov
odvolacieho konania spocivajuce v absencii odovodnenia vo vzfahu k nesplneniu zdkonnych
podmienok na pouZitie § 146 ods. 2 prvej vety OSP zjavne nema ustavnoprdvnu relevanciu.
Uplatiiujuc vychodiskd svojej doterajSej judikatury, ustavny sud zastdva ndzor, Ze v danom
pripade nejde o pochybenie takej intenzity, na zdklade ktorého by mohol po pripadnom
prijati staZznosti redlne dospief k zaveru o poruSeni zdkladného prava sfazovatelky na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy, resp. jej prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Opacny pristup k posudzovaniu nadmietok stazovatelky by v kone¢nom
dosledku smeroval k spochybiiovaniu tstavného postavenia ustavného sudu ako stidneho
orgénu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) a vyustoval do jeho vnimania ako riadnej (prip.

mimoriadnej) opravnej inStancie v rdmci sustavy vSeobecnych sudov.
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V prerokiivanej veci nemoZzno opomendf ani td podstatnd skutonost, Ze staZnost
smeruje proti rozhodnutiu, ktorym najvyssi sid nepriznal sfaZovatelke pravo na ndhradu
trov odvolacieho konania, ktoré stazovatelka vycislila v sume 79,80 €. Tito sumu mozno
oznacif za zjavne celkom bagatelnu, a aj ked’ staZovatelka zaklad4 svoje namietky najmé na
poruSeni prdava na spravodlivé sudne konanie, tato skuto¢nost prispela k podpore zaveru
ustavného sudu o zjavnej neodévodnenosti sfaznosti. Nepriznanie ndhrady trov konania
vsume 79,80 € totiz predstavuje zdsah do hmotného prdva staZovatelky len nepatrnej
intenzity. Ak staznost smeruje proti rozhodnutiu, v ktorom ide zjavne o bagatel'ni sumu,
poskytnutie udstavnoprdvnej ochrany staZovatelovi prichddza do udvahy len v celkom
vynimoc¢nych pripadoch, v ktorych doSlo k poruSeniu zikladnych prav alebo slobod

v mimoriadne zdvaznom rozsahu, resp. intenzite (IV. US 414/2010).

Z tychto dovodov ustavny sud pri predbeZnom prerokovani sfaznost staZzovatelky
v Casti namietaného poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sidu odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

2. Stazovatelka v sfaznosti namietala aj poruSenie zakladného prava vlastnif majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy aprava na ochranu majetku podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového
protokolu, poruSenie ktorych ddvala do suvislosti s idajnou arbitrarnostou napadnutého
uznesenia o nepriznani trov konania. KedZe ustavny sud dospel k zdveru, Ze v danom
pripade nebolo porusSené zdkladné pravo stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy ani pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dovodu namietanej arbitrarnosti napadnutého uznesenia,
v nadvédznosti na to nemohlo d§jst ani k poruSeniu oznacenych prav. Na tomto zdklade
ustavny sud pri predbeznom prerokovani aj tito Cast sfaznosti staZovatelky odmietol ako

zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude).

KedZe staznost ako celok bola odmietnutd, dstavny sid uz o dalSich ndvrhoch

stazovatelky v nej uplatnenych nerozhodoval.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 31. marca 2015
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