SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 389/2018-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. oktobra 2018

predbezne prerokoval staznost [ INEEEEG—_
I o veci namietancho porusenia préva  podra

Cl. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Generdlnej
prokuratiry Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. IV/2 Gn 146/17/1000 a je;j
listom z 24. oktdbra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' | I o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

18. decembra 2017 dorucena staznost’ || GG _
_ (d’alej len ,,stazovatel**), vo veci namietaného

porusenia prava podl'a ¢l. 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej



len ,,dohovor*) postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej aj ,,generalna
prokuratira“®) v konani vedenom pod sp. zn. IV/2 Gn 146/17/1000 a jej listom z 24. oktdbra
2017 (dalej len ,upovedomenie generalnej prokuratary). Sucastou staznosti bola

aj zladost’ stazovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom.

2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ sa toho ¢asu nachadzal v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody _ (dalej aj ,,UVTOS _
-“), pricom do oddielu s bezpe¢nostnym rezimom (d’alej aj ,,bezpecnostny rezim*)
bol umiestneny na zaklade rozhodnutia Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody a Ustavu
na vykon vizby [Jdalej 1en . UVTOS 2 UVV [ ¢ UVTOS a UVV-8-47/21-2016
z22. jula 2016. Stazovatel’ uviedol, Ze v bezpetnostnom rezime je drzany aj po jeho
premiestneni do UVTOS _, ku ktorému doslo 1. decembra 2016.
V tejto suvislosti poukdzal na to, Zze drZzanie odsideného v bezpeCnostnom rezime
predstavovalo v UVTOS a UVV v - ,r . Uplnu socidlnu a relativau zmyslovu izolaciu.
Nemal dovolené mat televiziu na cele, navstevovat posilnoviu a zucastnovat
sa akychkolvek volnocasovych aktivit.. Cela, na ktorej bol stazovatel zadrZiavany
nespliala ani minimalne velkostné Standardy CPT, poskytovala len cca 2 m’ sivislého
osobného priestoru, oddelena bola len toaleta a hygienu musel vykonavat v dohlade
dozorcov... StazZovatel nemal pravo na vykonavanie navstev priamym kontaktom, v pripade
povolenia sa jej ako sustavny dozor zucastnil prislusnik zboru a bol podrobovany rutinnym
osobnym prehliadkam dokladnym prehmatanim vidy po opusteni cely a pred navratom

do nej... "

3. Stazovatel' je od 1. decembra 2016 umiestneny v UVTOS _
-, kde je , . drzany na cele bez oddelenej toalety a dostatocného vetrania, bez
dostatku prirodzeného osvetlenia, bez stola na pisanie, v relativnej socidlnej a zmyslovej
izoldcii, je rutinne putany a podrobovany osobnym prehliadkam a roznym dalsim
obmedzeniam jeho prdvmnej sféery pri porovnani so Standardnym reZimom, vratane

obmedzeni kontaktu s rodinou formou navstev a telefonovania “.



4. Nezakonnost’ svojho umiestnenia do oddielu s bezpecnostnym reZimom st’azovatel’
namietal podnetom z 2. novembra 2016 (d’alej len ,,podnet) podla § 31 ods. 2
zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Zakon o prokurature®). Generalna prokuratira vybavila tento podnet upovedomenim
¢. k. IV/2 Gn 15/17/1000-3 z 18. janudra 2017 ako neddvodny. Opakovany podnet
stazovatela z 10. jala 2017 bol rovnako ako nedovodny vybaveny listom generdlnej

prokuratury €. k. IV/2 Gn 146/17/1000-8 z 24. oktobra 2017.

5. Podl'a ndzoru stazovatela nebolo uvalenie a predlZzovanie bezpe¢nostného rezimu
vjeho pripade , odovodnené ziadnymi relevantnymi skutocnostami preukazujucimi,
Ze napadnuté opatrenia boli v celom rozsahu nevyhnutné na dosiahnutie legitimneho ciela,
ktory naviac v predmetnej veci nemozno vzhladom na slusné spravanie staZovatela
ani jednoznacne identifikovat. Po cely cas je drzany v nevyhovujucich podmienkach
bez adekvatnej dusevnej a fyzickej stimuldcie a prislusné organy celkom ignoruju
kombinované negativne ucinky tohto rezZimu na jeho osobu, hoci sa vyslovne a opakovane
aktivit na fyzicku a dusevnu stimuldciu domdhal. Toto zaobchadzanie sposobuje
stazovatelovi znacné psychické aj fyzické utrpenie (to je objektivizované aj lekarskymi

‘

nalezmi) prekracujice nevyhnutnu mieru utrpenia, ktord je zadrZiavaniu vlastna. *“.

6. Podla nazoru stazovatela generdlna prokuratira nevykonanim ndpravy
v namietanom konani o jeho opakovanom podnete porusila jeho pravo nebyt’ podrobovany
neludskému alebo ponizujicemu zaobchddzaniu podla ¢l. 3 dohovoru, preto navrhol
vo veci rozhodnut’ tymto nalezom:

., 1. Zakladné pravo stazovatela nebyt podrobovany neludskému alebo ponizujiicemu
zaobchddzaniu podla ¢l. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
v konani Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky o opakovanom podnete sp. zn.
1V /2 Gn 146/17/1000 porusené bolo.

2. List Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, sp. zn. 1V /2 Gn 146/17/1000-8
zo dna 24.10.2017, sa zrusuje a vec sa vracia Generalnej prokurature Slovenskej republiky

na dalsSie konanie.



3. Ustavny sud prizndava stazovatelovi financné zadostucinenie v sume 14 000 EUR,
ktoré mu je Generdlna prokuratura Slovenskej republiky povinnd vyplatit do dvoch

¢

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. *

II.

7. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny siid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor$ich prepisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude*)
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie
nema uUstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané néalezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

9. Za zjavne neopodstatneny mozno povazovat navrh vtedy, ked namietanym
postupom orgéanu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznaCenym postupom organu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych

dovodov. O zjavne neopodstatneny navrh ide preto vtedy, ak pri jej predbeZnom
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prerokovani Ustavny sid nezistil moznost’ poruSenia oznac¢eného zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit po prijati nadvrhu na dalSie konanie

(napr. I. US 140/03, 11. US 98/06, III. US 198/07, IV. US 27/2010).

10. Stazovatel namietal poruSenie svojho prava zaruceného ¢l. 3 dohovoru postupom
a upovedomenim prokuratora Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len
»generdlny prokurator) €. k. IV/2 Gn 146/17/1000-8 z 24. oktdébra 2017, ktorym bol
vybaveny jeho opakovany podnet smerujuci proti postupu a rozhodnutiu prokuratora
trestného odboru generalnej prokuratiry v suvislosti s ndmietkami stazovatela proti jeho
zaradeniu do oddielu s bezpecnostnym rezimom v rdmci vykonu trestu odnatia slobody

vUvTosaUvvy [}

11. Generalny prokurator vo svojom upovedomeni o vybaveni opakovaného podnetu
stazovatela uviedol: ,, Prokurdtor trestného odboru Generdlnej prokuratury Slovenskej
republiky Vas listom z 18. januara 2017, sp. zn. IV/2 Gn 15/17/1000-3, upovedomil
o sposobe vybavenia podnetu z 02. novembra 2016, ktory ako nedoévodny odlozil.
V samotnom liste sa doslednym sposobom vysporiadal s Vasou argumentaciou uvedenou
v povodnom podnete a v postupe prokuratora Krajskej prokuratury - ktory
preskiimal rozhodnutie riaditela Ustavu na vykon trestu odiatia slobody a Ustavu na vykon
vizby - z22. jula 2016 pod cislom UVTOSaUVV-8-47/21-2016 o Vasom umiestneni
na oddiel s bezpecnostnym rezZimom, nezistil Ziadne pochybenia. Taktiez spravne poukdzal
na skutocnost, ze samotny vykon trestu odiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiatia
slobody a Ustave na vykon vc'izby- je realizovany v sulade so zakonom ¢. 475/2005 Z. z.
o vwkone trestu odnatia slobody a ozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a vzhladom na tento stav nebolo potrebné vykonat Ziadnu ndapravu vo
vztahu k predmetnému ustavu.

V postupe prokuratora trestného odboru Generdlnej prokuratury Slovenskej
republiky v suvislosti s vybavenim podnetu z 02. novembra 2016 nebolo zistené Ziadne
poruSenie zdakona alebo iného vseobecne zavizného pravneho predpisu, na ktoré by bolo
potrebné reagovat prokuratorskym opatrenim, a preto opakovany podnet z 10. jula 2017

odkladam, pretoze nie je dovodny. “



12. Vzhl'adom na odvolanie sa a komplexné stotoZnenie sa generalneho prokuratora
so zavermi prokuratora trestného odboru generdlnej prokuratiry ustavny sud povazuje
pre Uplnost’ veci za potrebné poukazat aj na podstatni Cast’ argumentacie prokuratora
trestného odboru generdlnej prokuratary, ktory vo svojom upovedomeni ¢&. k.
IV/2 Gn 15/17/1000-3 z 18. januara 2017 uviedol: «Uvodom konstatujem, Ze prokurdtor KP
v - vykonavajuci dozor nad zachovdavanim zdkonnosti nad vykonom trestu odnatia
slobody v Ustave . v pravidelnych trojmesacnych intervaloch vykondva previerky
vykonu trestu odnatia slobody, pricom zapisnice o prerokovani vysledkov previerok su vzdy
riadne predkladané pod sp. zn. 3Kn 77/16/3300 na Trestny odbor GP SR, kde su ndsledne
preskumané prokuratorom Referatu vizenstva GP SR. V ramci jednotlivych previerok
prislusny prokurator KP v - vzdy preskumava aj vsSetky rozhodnutia o zaradeni
odsudenych na oddiel s bezpecnostnym rezimom. Konstatujem, ze prokurdtor KP v -
riadne preskimal aj rozhodnutie riaditela Ustavu -sp. zn. UVTOSaUVV-8-47/21-2016
z22.07. 2016 o Vasom umiestneni na uvedeny oddiel, pricom ho vyhodnotil ako zakonne.

V' uvedenej suvislosti poukazujem na doleZitu skutocnost, Ze rozhodnutie o
umiestneni odsudeného na oddiel s bezpecnostnym rezimom nie je disciplindrnym
rozhodnutim, ale je len opatrenim bezpecnostného charakteru. Z tohto dovodu postacuje
vydanie takéhoto rozhodnutia prislusnym organom, teda v danom pripade riaditelom
Ustavu - a strucné uvedenie dovodov umiestnenia odsudeného na oddiel s
bezpecnostnym rezimom. Nie je pritom potrebné toto rozhodnutie odévodnovat’ v rozsahu
odovodnenia rozhodnutia vydaného v disciplindarnom konani.

Co sa tpka Vasho umiestnenia na oddiel s bezpecnostnym rezimom konStatujem,
Ze ste sa zZiadnym sposobom nedomdhali, aby zo strany prokuratora KP v - bolo
osobitne preskumané VasSe umiestnenie na tento oddiel. V tejto suvislosti ste nepodali
Ziadnu Ziadost o pohovor s dozorujucim prokurdatorom KP v - do prislusnej,
za tymto ucelom zriadenej schranky, a ani ste nezaslali na KP v - Ziadnu pisomnost.
Svoju nespokojnost ste v danom pripade deklarovali az predmetnym podanim z 02. 11. 2016
s vecnym oznacenim , Trestné oznamenie na prokurdtora vykondvajuceho dozor
nad zdkonnostou v UVTOS a U VV- ktore ste adresovali Preventivno bezpecnostnej
stuzbe UVTOS a UVV v [}



Podla § 21 vstavného poriadku Ustavu -(Liéinného od 01. 08. 2014) odsudena
osoba vo vykone trestu odnatia slobody zaradend v oddiele s bezpecnostnym reZimom
vykondva navstevu spravidla bez priameho kontaktu. KonsStatujem, Ze tento postup nie je
v rozpore so zakonom ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zdkon ¢ 475/2005 Z. z.“). K uvedenému dopliiam, Ze iistavny
poriadok Ustavu -schvdleny v juli 2014 Generdlnym riaditelom Zboru vizenskej
a justicnej straze bol vypracovany na zaklade Zbierky inStrukcii, pokynov a smernic
Generalneho riaditel'stva Zboru vizenskej a justicnej straze ¢. 13/2014 Vzorovy ustavny
poriadok pre obvinenych a vzorovy ustavny poriadok pre odsudenych - usmernenie,
z ktorého vychadza i spoésob vykonu ndvstev odsudeného umiestneného v oddiele
s bezpecnostnym rezimom. Ustavny poriadok Ustavu -teda plati vseobecne pre
vSetkych odsiidenych vo vykone trestu odiatia slobody v Ustave -a preto nie je
potrebné vo vztahu ku kazdému jednotlivému odsudenému individualnym spravnym aktom
urcovat’ jeho prava a povinnosti. Rozhodnutie o vykonani nadvstevy odsudenej osoby
kontaktnym sposobom alebo bez priameho kontaktu v odoévodnenych pripadoch je v
pravomoci riaditela ustavu podla § 24 ods. 4 zdkona ¢. 475/2005 Z. z.

Taktiez konstatujem, Ze vykon trestu odnatia slobody v Ustave -ie realizovany
v sulade so zdkonom ¢. 475/2005 Z. z. a preto je uplne irelevantné aky rezim vykonu trestu
odratia slobody je zavedeny v Ustave na vykon trestu odiatia slobody v _
Celkové vybavenie Ustavu- vrdtane jednotlivych ciel a vychdadzkovych dvorov spliia
vSetky zdkonné podmienky vykonu trestu odnatia slobody. Zdarover konstatujem, Ze v Ustave
- je Vam riadnym sposobom poskytovand strava, pricom vSetky potraviny a tovar
predavané v bufete Ustavu- maju len doplnkovy charakter. Skutocnost, Ze si v bufete
v Ustave v -neméfete zakupit susené vajecné bielka, ktoré tam bezne nepreddvaju, nie
Jje v ziadnom pripade diskrimindciou Vasej osoby vo vykone trestu odiatia slobody v Ustave
I

Zaverom uvadzam, Ze dna 16. 12. 2016 boli vsetky Vami uvadzané skutocnosti
vpodani z 02. 11. 2016, tykajuce sa ubytovania, neposkytnutia televizneho prijimaca
na celu, navstevy posiliiovne, vybavenia vychadzkovych priestorov, usporiadania cely,
nedostatocnej hygieny a sortimentu v bufete, preskumané riaditelom Ustavu- ktory

nezistil zo strany tohto ustavu Ziadne porusenie zdkona.»
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13. Z citovaného stanoviska prokuratora trestného odboru generdlnej prokuratiry,
s ktorym sa v plnom rozsahu stotoznil aj generdlny prokurator v konani o opakovanom
podnete st'azovatela, vyplyva, Ze zo strany generalnej prokuratiry boli preskimané postup
miestne prislusnej krajskej prokuratiry pri vykone dozoru nad zachovavanim zakonnosti
vUVTOS aUVV v -, ako aj zdkonnost’ a dovodnost’ zaradenia stazovatel'a do oddielu
s bezpecnostnym rezimom. Generalna prokuratura tiez zaujala stanovisko k vykonu néavstev
odstideného v zmysle savisiacich ustanoveni Gstavného poriadku UVTOS a UVV v -
a zakona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov a preskumala tieZ postup riaditela UVTOS a UVV
\4 -VO vztahu k tvrdeniam st'azovatela tykajucim sa ubytovania, televizneho prijimaca,

navstev posiliiovne, vychadzkovych priestorov, hygieny a pod.

14. Z uvedeného je zrejmé, ze generdlny prokurator sa opakovanym podnetom
stazovatel'a riadne zaoberal, priom samotnym konStatovanim, Ze generdlny prokuréator
nezistil v predoSlom postupe prokurdtora trestného odboru generalnej prokuratary
pri vybavovani podnetu staZzovatela Ziadne poruSenie zdkona, nemohlo dojst’ k poruseniu
stazovatelom oznadeného prava podla &l. 3 dohovoru. Ziadne iné skuto&nosti nasvedéujice
zéveru o porusSeni stazovatelom namietaného prava generalnou prokuraturou stazovatel

v odovodneni svojej staznosti neuviedol.

15. Vzhladom na uvedené ustavny sud staznost stazovatela po jej predbeznom
prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude.

16. Ked’ze staznost’ stazovatel'a bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia je podmienené vyslovenim porusenia prava alebo
slobody stazovatela (Cl. 127 ods. 2 prvej vety ustavy), tstavny sid sa uvedenym narokom

stazovatel’a nezaoberal.



17. Z dovodu odmietnutia staznosti ako celku bolo tiez bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o Ziadosti stazovatela ustanovit’ mu v konani pred ustavnym sidom pravneho

zastupcu z radov advokatov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. oktobra 2018



