SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 33/09-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. februara 2009
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietan¢ho porusenia jeho
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 131/2007 a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. D. B. odmieta zddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 11. septembra
2008 doruc¢ena staznost MUDr. D. B., B. (dalej len ,stazovatel*), v ktorej namieta
porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava*), zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 17 C 131/2007.



Z obsahu staznosti stazovatela vyplyva, ze 14. maja 2007 podal okresnému stdu
zalobu, pri¢om ,,zdkonnou sudkynou sa stala Mgr. M. P. ktord sa veci nevenuje, tak ako
inym podaniam.

Svojou necinnostou chrani krimindlnikov, ktori predkladali v inych Zalobdch
(7 C/63/02 a 52 C/291/06) falsifikaty ako dokazy. Sudkyna nejavi Ziaden zdaujem na
spoznani skutkového stavu a zostava necinnad, ¢im chrani kriminalnikov pred potrestanim.
Naopak obtazuje stazovatela vymahanim sudnych poplatkov.

Stazovatel poziadal sudkynu o konanie bez zbytocnych prietahov a neskor predsedu
sudu o to isté. Bez napravy! Prietahy trvaju od podania zaloby 14. 05. 2007 nadalej, 1-rok

‘

a zatial’ 4 mesiace. “.

V nadvidznosti na uvedené stazovatel' Ziada, aby ustavny sud vydal nélez, v ktorom
rozhodne takto:

1. A. Okresny sud Bratislava Il porusuje zdkladné prava D. B. garantované ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢I. 6 ods. 1 Dohovoru o zdkladnych
pravach.

Il. B. Okresny sud Bratislava Il je povinny zaplatit primerané zadostucinenie D. B.
vo vyske 500.000.- Sk (pre opakované porusovanie zakladnych prav) v lehote 15 dni od dna
dorucenia Nélezu Ustavného sudu.

Il. C. Okresny sud Bratislava II je povinny vo veci 17 C/131/07 konat a vec
spravodlivo-objektivne a nezaujato ukoncit' bez obstrukcii v lehote 3 mesiace od dna
dorucenia Ndlezu Ustavného sidu. V pripade dalsich prietahov a obstrukcii méze
stazovatel’ pozadovat satisfakciu za kazdy den prietahu vo vyske 2.000.- Sk bez
prejednavania veci a na poZiadanie.

II. D. Okresny sud Bratislava II je povinny zaplatit' trovy konania pred Ustavnym

3

sudom a advokata v lehote 15 dni.*

Stazovatel' Ziadal aj o ustanovenie prdvneho zastupcu v konani o jeho st’aZnosti

pred ustavnym stdom poukazujic na svoju nepriaznivu finanénu a socidlnu situéciu.



II.

Ustavny sad ako nezavisly sadny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych o0s6b, ak namietaju
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych prav a zdkladnych slobdd
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 51 ods. 1 Gstavy domahat sa prav uvedenych

v €l. 46 Gstavy mozno len v medziach zékonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavdzkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt’ vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost’ mézu byt vyluc¢ené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpe€nosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyZzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom za uplne nevyhnutny, pokial’ by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu ziujmom

spolo¢nosti.



Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatiry Gstavného sidu je dovodom na odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tGstavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu $tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (I. US 12/01, IV. US 55/05, IV. US 79/07).

Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial ide o prdvo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote.
Z uvedeného dévodu nemozno v obsahu tychto prav vidiet' zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98,

L. US 20/02).

Na preskumanie opodstatnenosti st'aznosti si ustavny sud vyziadal spis okresného
sudu vedeny pod sp. zn. 17 C 131/2007, z ktorého zistil, ze Okresnému sudu Bratislava I
bola 14. maja 2007 dorucend Zzaloba stazovatela o ochranu osobnosti a ndhradu

nemajetkovej ujmy proti zalovanym - advokatovi JUDr. M. G., B. (d’alej len ,,odporca v 1.



rade”), a S. S., D. (d’alej len ,,odporca v 2. rade). Okresny std Bratislava I vydal 21. maja
2007 pokyn na postipenie danej veci okresnému sidu z dévodu miestnej prislusnosti. Spis

bol okresnému sudu doruceny 21. jina 2007.

Okresny sud vydal 29. jina 2007 pokyn na vypravenie vyzvy staZovatel'ovi, aby
v urCenej lehote uhradil sidny poplatok za podanie navrhu. Odpoved stazovatela bola
okresnému stdu dorucend 24. jula 2007 (uviedol ddévody, pre ktoré neuhradi stdny
poplatok). Okresny std vydal 4. septembra 2007 pokyn na vypravenie tlaCiva stazovatel'ovi
kvoli jeho oslobodeniu od platenia sadnych poplatkov. Dalej tiez vydal pokyn na
vypravenie pripisov Sprave katastra Z., Socialnej poistovni, ustredie B., Dopravnému

in§pektoratu B., Uradu prace, socialnych veci a rodiny, pobocka B.

Uznesenim okresného sudu ¢. k. 17 C 131/2007-90 zo 17. decembra 2007 bolo
stazovatel'ovi priznané oslobodenie od sudnych poplatkov. Okresny sid vydal

15. januara 2008 pokyn na doruc¢enie navrhu st'azovatel'a odporcom v 1. a 2. rade.

Zéakonna sudkyiia v danej veci predlozila predsedni¢ke okresného sudu 23. novembra
2007 néamietku zaujatosti podla § 15 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*),
,,nakolko nastali okolnosti, pre ktoré som vo veciach, v ktorych vystupuje MUDr. D. B. ako
ucastnik konania vylucena* (podala na stazovatela trestné oznamenie, nasledne bolo
prisluSnymi orgdnmi proti nemu vznesené obvinenie pre zlo¢in zasahovania do nezavislosti
sudu podla § 342 ods. 1 a2 Trestného zdkona). K ndmietke zaujatosti vznesenej
stazovatelom sa v d’alSom obdobi vyjadrili vSetci sudcovia okresného sudu. Vec bola
9. maja 2008 predlozend Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®), ktory ju
pokynom zo 16. mdja 2008 vratil okresnému sudu na vykonanie d’alSich ukonov. Predmetna
vec bola nasledne na zaklade opatrenia predsednicky okresného sudu ¢. Spr. 3467/08 z
5. jtna 2008 pridelend inej zdkonnej sudkyni, pricom na zéklade vyjadrenia tejto sudkyne,
ktoré sa tykalo postupu v danej veci, bola uvedena vec ndhodnym vyberom pridelena
17. juna 2008 sucasnej zakonnej sudkyni. Okresny sud nasledne predloZzil spis 8. oktobra
2008 krajskému studu na rozhodnutie, pretoze sti€asnd zakonna sudkyna vyjadrila 18. jula

2008 svoju zaujatost’ v danej veci. Spis bol 10. oktébra 2008 doruceny krajskému studu.



Krajsky sud uznesenim €. k. 14 NcC 35/2008-153 zo 14. oktdbra 2008 rozhodol, ze
sucasna zakonna sudkyna nie je vylacend z prerokuvania a rozhodovania danej veci. Spis
bol 17. oktobra 2008 vrateny okresnému sudu, ktory vydal 27. oktébra 2008 pokyn na
dorucenie tohto uznesenia uastnikom konania. Okresny sud nariadil 4. novembra 2008

termin pojedndvania na 28. januar 2009.

Z uvedeného prehl'adu tkonov vykonanych v danej veci vyplyva, Ze podstatny vplyv
na doteraj$iu diZku konania (ktoré ku ditu podania staZnosti trvalo 14,5 mesiacov) mala
skuto¢nost’, ze povodnd, ako aj suCasnd zakonnd sudkyia vyslovili v danej veci svoju
zaujatost (povodnd zakonna sudkyna pre trestné oznamenie, ktoré podala proti
stazovatel'ovi). Po rozhodnuti krajského sudu o nevyluceni stucasnej zdkonnej sudkyne

z rozhodovania danej veci okresny sid nariadil termin pojednavania.

Podl'a § 15 OSP ak sa sudca dozvie o skuto¢nostiach, pre ktoré je vyluceny, ozndmi
to neodkladne predsedovi sudu. V konkrétnych okolnostiach danej veci ak zakonné sudkyne
nadobudli presvedenie, ze nastali okolnosti, pre ktoré by mali byt” vylu¢ené z rozhodovania
v predmetnej veci, bolo ich povinnostou postupovat’ v zmysle prisluSnych ustanoveni
Obéianskeho sudneho poriadku, a preto podl'a ndzoru ustavného sidu nemozno prediZenie

konania, ktoré nastalo v dosledku tychto okolnosti, pripisat’ na tarchu okresného stdu.

Na zéklade zisteni tistavného sidu mozno konstatovat’, ze doterajsi postup okresného
sudu v namietanom konani bol v zasade plynuly a nevykazuje také nedostatky, na zaklade
ktorych by bolo moZzné po prijati staznosti na dalSie konanie uvaZovat o poruseni
zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny sud preto staznost’ stazovatel'a v tejto asti po predbeznom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Nad ramec tohto zaveru Ustavny sud poznamenal, ze v pripade, ak okresny sud
nebude v d’alSom priebehu namietaného konania postupovat’ plynulo a efektivne, nic
nebude branit’ stazovatel'ovi v tom, aby opédtovne podal staznost’ proti porusovaniu svojho

zékladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Ustavny sid preskumal tieZ stazovatelom namietané porusenie jeho zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom okresného sudu v predmetnom
konani a dospel k zaveru, ze v danom pripade neexistuje taka pri¢innd stvislost medzi
namietanym postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 131/2007
a obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ktora by umoznovala po prijati
staznosti na d’alSie konanie redlne uvazovat’ o jeho poruseni, a preto ustavny sud aj v tejto
Casti staznost’ stazovatel'a odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu

zjavnej neopodstatnenosti (IV. US 159/07, IV. US 19/08, IV. US 217/08).
Po odmietnuti st'aZnosti bolo uZz bez pravneho dovodu zaoberat' sa aj dalSimi
navrhmi stazovatela (napr. Zziadostou o ustanovenie pravneho zastupcu, priznanim

primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia atd’.).

Z uvedenych doévodov rozhodol Ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. februara 2009



