SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 325/06

Ustavny sad Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 27. marca 2007 v senate
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ JUDr. S. C., V. K. , zastupené¢ho advokatkou JUDr. E. L., B., vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Uradu justi¢nej
a krimindlnej policie Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Banskej Bystrici v konani

vedenom pod sp. zn. CVS: KUV-25/0VEK-2001 a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo JUDr. S. C. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Uradu justiénej a kriminalnej policie
Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Banskej Bystrici v obdobi od vydania nalezu
Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 210/04 z 15. decembra 2004 v konani
vedenom pod sp. zn. CVS: KUV-25/0VEK-2001 poru$ené bolo.



2. Uradu justi¢nej a kriminalnej policie Krajského riaditeI'stva Policajného zboru
v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. CVS: KUV-25/0VEK-2001 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3.JUDr. S. C. priznava finanéné zadostucinenie v sume 60 000 Sk (slovom
Sest'desiattisic slovenskych korun), ktoré je Urad justi¢nej a kriminalnej policie Krajského
riaditel'stva Policajného zboru v Banskej Bystrici povinny  vyplatit mu do dvoch

mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Urad justi¢nej a kriminalnej policie Krajského riaditel'stva Policajného zboru
v Banskej Bystrici je povinny uhradit JUDr. S. C. trovy konania v sume 6 888 Sk
(slovom  Sesttisicosemstoosemdesiatosem slovenskych korun) do dvoch mesiacov

od dorucenia tohto nalezu na ucet jeho pravnej zastupkyne advokatky JUDr. E. L., B.

5. Vo zvysnej Casti navrthu JUDr. S.C. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) prijal na d’alsie konanie
staznost’ JUDr. S. C. (dalej len ,stazovatel*), v ktorej tvrdil, Ze postupom Krajského
riaditel'stva Policajného zboru v Banskej Bystrici, Gradu justicnej a krimindlnej policie
(dalej len ,krajské riaditel'stvo® alebo ,vySetrovatel”) v konani vedenom pod
sp. zn. CVS: KUV-25/OVEK-2001 od vydania nalezu tstavného sidu sp. zn.
IV. US 210/04 z 15. decembra 2004 bolo porusené jeho zakladné pravo na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,,ustava“).



K prijatej staznosti sa na zaklade vyzvy Gstavného sudu vyjadrilo krajské riaditel'stvo
podanim sp. zn. KRP-1546/JKP-2006 zo 7. novembra 2006, ktoré bolo doru¢ené tistavnému
sudu 13. novembra 2006. V podani oznamilo, ze vo veci od vydania ndlezu tstavného stidu
vySetrovatel vo veci konal, apreto staznost nepovazuje za dovodnd, a sacasne

chronologicky uviedlo vSetky ukony krajského riaditel'stva v trestnej veci staZzovatela.

K pravnej a skutkovej zlozitosti veci uviedlo, ze ,,Hoci sa v staznosti stazovatela, ale
aj v citovanom naleze konStatuje, Ze v danej veci trestného stihania stazovatela nejde
o skutkovo ci pravne zloZité veci, vySetrovatelia taky ndzor nezdielaju. O zloZitosti skor
svedcia aj prokurdtormi prezentované dovody vrdtenia veci na doplnenie, ktoré su v dvoch
pripadoch vrdtent diametrdlne odlisné (po zmene osoby dozorujiiceho prokurdtora USP GP
SR). Vyraznejsi odklon v charaktere veci v prospech skutkovej a pravnej zlozZitosti vyplyva
najmd z poslednych ukonov trestného konania realizovanych v ramci druhého dosetrovania,
co ma tiez prirodzene negativny vplyv na trvanie doSetrovania. Dalej je faktom, Ze
stazovatel urobil v trestnej veci mnozZstvo podani aby sa vec vyriesila, tieto vsak boli iba
pisomného charakteru (alebo vyslovené ustne a ndsledne protokolované do zaznamu pri
ukone prestudovania spisu) a vylucne sa v nich navrhuje aplikdacia institutu o zastaveni

trestného stihania “.

V zavere vyjadrenia k staznosti krajské riaditel'stvo oznémilo, Ze trva na konani

verejného ustneho pojednédvania.

Ustavnému sudu bolo 23. novembra 2006 dorugené stanovisko pravnej zastupkyne

stazovatel’a, z ktorého okrem iného vyplyva:

«v Ziadnom pripade nemozZeme akceptovat' dorucené stanovisko, ktoré ,,nechdape
ulohu Statu pri dodrziavani namietanych ustavnych prav stazovatela, pretoze je len jeho
vecou, ako organizuje cinnost' policajnych zloziek pri vysSetrovani akejkolvek trestnej
¢innosti, hoc aj domnelych pachatelovi aj v tomto pripade plati voci stazovatelovi -

po politickej diskrimindcii po r. 2000 predstavitelmi justicie z tabora KDH - znamy bonmot,



Ze ,,obvineného uz maju, ale pdchatela este nie”, co zrejme, ale isto robi najvdicsie
problémy pri skonceni zacatého trestného stihania.

Z hladiska zodpovednosti Statu a jeho organu verejnej moci je prdavne bezvyznamna
chybna ¢i nevhodnd organizacia prace organov cinnych v trestnom konani (policie
a prokuratury) - za ktoru nesie zodpovednost’ (osobnu, hmotnu) prislusny funkcionar tychto
organov - ¢i ich pracovnd zatazenost alebo personalna poddimenzovanost, ¢i vSeobecné
nedostatky sprdavnej povahy, ktoré sa aj v danej veci vzajomne prelinali, ale skutocnost,
Ze za prietahovu dobu nedokazali tuto vec meritorne skoncit.

Rovnako je pravne bezvyznamna periodicita vykondvania jednotlivych procesnych
ukonov - aj tieto su vsak v podani umelo navysené, ked ukony urobené v jednom casovom
useku sa nadcitavaju - ak tieto nesmeruju k skonceniu veci v primeranej dobe, naviac ak
uz vo veci konal ustavny sud o staznosti na prietahy.

Absolutnou ignordciou prislusného policajného organu ustavy SR je postup, ze voci

stazovatelovi zacali - fakticky - dalSie trestné stihanie bez toho, ze by im dal k tomu suhlas
US SR; proti tomuto nezdkonnému postupu uplatnime narok na nahradu Skody.
Oddialit’ rozhodnutie sa snazi policajny organ aj v tejto veci, ked trva na jej ustnom
prejednant, hoci niet co dopliat: preto Ziadame urychlené pojedndvanie a zdroveri za toto
podanie pripocitat’ dalsie trovy vo vyske 2 730 Sk + 164 Sk + 19 % DPH (551 Sk)
= 3445 Sk.»

Ustavny sud zistil zobsahu staznosti, zvyjadreni krajského riaditel'stva
a vySetrovacieho spisu nasledovny priebeh a stav trestnej veci v obdobi po vydani nalezu,
teda od 15. decembra 2004 [(resp. v dobe od 4. novembra 2004, ked’ krajské riaditel'stvo
prvykrat dorudilo navrh na podanie obzaloby Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej

prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,Specialna prokuratura®)].
Rok 2005:

Dna 15.aprila prokurator Specialnej prokuratury vratil spis vySetrovatelovi
na doplnenie a 22. aprila vySetrovatel' spracoval ziadosti o zbavenie mlcanlivosti

sudcov Okresného sudu Velky Krti§ (d’alej len ,,okresny sid*) a Okresného sidu Lucenec,



aby mohli byt’ opdtovne vypocuti ako svedkovia a zaslal ich predsedom tychto okresnych

sudov.

Dnia 26. aprila vySetrovatel’ ziadal Specialnu prokurattiru o prehodnotenie dovodnosti,

resp. rozsahu pokynu prokuratora sp. zn. VII Gv 158/04-63 zo 14. aprila 2005.

Dna 27. aprila vySetrovatel predvolal piatich svedkov a vyziadal si spravy
o stazovatelovi (posudky a vypis zregistra trestov), 28. aprila upovedomil advokata

stazovatel'a o ikonoch konania a 3. m4ja pribral do konania timoc¢nika k vysluchu svedka.

Dna 4. mdaja vySetrovatel’ vykonal vysluchy dvoch svedkov, 5. méja upovedomil
advokata stazovatel'a o ukonoch konania a na zdklade vyjadrenia predsedu okresné¢ho stidu
spracoval opitovni Ziadost’ o zbavenie ml¢anlivosti sudkyne okresného sudu. Ziadost’ bola
zaslana predsedovi Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®), pretoze

sudkynia okresného sudu v rozhodnej dobe bola justicnou ¢akatel’kou.

Dnia 6. mdja bolo vySetrovatel'ovi dorucené opatrenie predsedu Okresného stdu
Lucenec, 9. maja vykonal vySetrovatel' vysluch dvoch svedkov, 10. mdja upovedomil
advokata stazovatela o Ukonoch konania a 11. méaja predvolal znalca. Dia 12. méaja
vySetrovatel’ dorucil vSeobecné namietky zaujatosti stazovatela svojmu nadriadenému
organu za ucelom zaujatia stanoviska, resp. rozhodnutia. Vyjadrenie bolo dorucené

vySetrovatel'ovi 2. juna 2005.

Dna 13. méaja vySetrovatel' upovedomil advokata stazovatela o ukonoch konania
a predlozil original vySetrovacieho spisu prokuratorovi Krajskej prokuratiry v Banskej
Bystrici za ucelom preStudovania spisu. Dila 16. méaja vysSetrovatel’ Ziadal o zapoziCanie
originalu suvisiaceho vySetrovacicho spisu z Uradu justiénej a kriminalnej policie
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Lucfenec a po vyhotoveni fotokdpie listin

potrebnych pre trestné konanie spis vySetrovatel’ 26. maja vratil.

Dna 17. méaja vySetrovatel’ vykonal vysluchy 4 svedkov, 18. méja vysluch znalca



a 20. mgja vysluch d’alSieho svedka.

Dna 23. méja zaslal vySetrovatel’ Ziadost' predsedovi krajského stdu, aby zbavil
mlc¢anlivosti predsedu okresného sudu, a zaroven zaslal Ziadost’ aj predsedovi okresného

sudu, v ktorej ho ziadal o zbavenie ml¢anlivosti sudkyne tohto sudu.

Dna 24. mgja vySetrovatel’ poziadal predsedu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud“) o zbavenie mlcanlivosti predsedu krajského sudu, predsedu
okresného stidu o zbavenie mlcanlivosti Styroch sudcov tohto sudu a 25. méaja poziadal
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky o vyjadrenie k cinnosti znalca.
Diia 1. jina mu boli doruc¢ené opatrenia predsedu okresného sudu o zbaveni mlcanlivosti

Styroch sudcov.

Dna 8. juna vySetrovatel' upovedomil advokata stazovatela o Ukonoch konania,

14. a 16. juna vykonal vysluchy Styroch svedkov.

Dna 27. juna vySetrovatel upovedomil advokata stazovatela o tkonoch konania,
29. jina vykonal vysluchy dvoch svedkov a poziadal predsedu okresného sudu o zaslanie
jeho opatreni o presunoch agendy a zmenach rozvrhu prace na rok 1998 a stvisiaceho spisu

Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5 T 46/02.

Dna 5. septembra vySetrovatel' vyzval predsedu najvysSiecho sudu, aby zbavil
mlcanlivosti predsedu krajského sudu (Ziadost’ bola podana 24. maja). Vyjadrenie predsedu

najvyssieho sudu bolo doru¢ené vySetrovatel'ovi 19. oktobra 2005.

Dna 8. septembra vySetrovatel’ Ziadal krajsky sud o vyjadrenie k ¢innosti znalca.

Dna 27. oktébra stazovatel’ vzniesol ndmietku zaujatosti, suCastou podania bolo
trestné ozndmenie a navrh na zastavenie trestného stihania. Diia 10. novembra krajské
riaditel'stvo nevylucilo vySetrovatela z vykondvania ukonov trestného konania,

21. novembra stazovatel podal staznost proti tomuto uzneseniu, ktord doplnil



24. novembra a 25. novembra bola st’aznost’ st'azovatel’a zamietnuta.

Dna 29. decembra bol druhykrat podany navrh na podanie obzaloby.

Rok 2006

Dna 7. februara bola trestna vec vratena vySetrovatelovi prokuratorom Specialnej
prokuratiry na doplnenie a 8. februara vySetrovatel poZziadal prokuratora Specidlnej
prokuratiry o upresnenie, resp. prehodnotenie ddovodnosti pokynu na doplnenie

vySetrovania.

Dna 10. februara vySetrovatel ziadal predsedu okresného sudu o zbavenie
mlc¢anlivosti sudkyne okresného sudu, aby mohla byt konfrontovana ako svedok
so stazovatel'om, 13. februara ziadal Mestsky trad a Obvodny urad vo Velkom Krtisi

0 vypracovanie spravy o stazovatel'ovi a upovedomil jeho advokata o ukonoch konania.

Dna 21. februara vySetrovatel’ vykonal vysluch stazovatela, 22. februara vykonal
konfrontdciu medzi stazovatelom a svedkom (sudkyiiou zbavenou mlcanlivosti),

24. februara a 14. marca opatovne vypocul stazovatel’a.

Dna 2. marca ziadal vySetrovatel’ krajské riaditel'stvo o vyjadrenie k jeho postupu,

ktoré¢ mu bolo doruc¢ené 5. aprila 2006.

Dna 6. marca ziadal Obvodné oddelenie Policajného zboru Humenné (d’alej len
,obvodné oddelenie”) o doru€enie predvolania svedka na vysluch a 7. marca 2006

upovedomil advokata stazovatela o ikonoch konania.

Dna 15. marca vySetrovatel vykonal vysluch svedka a 28. marca poziadal
o spolupracu so zahranicnymi partnermi prostrednictvom Narodnej ustredne Interpol

ohl'adom pobytu svedkyne na uzemi USA.



Dna 18. aprila vySetrovatel’ upovedomil advokata staZzovatel'a o tkonoch konania,
28. aprila vykonal vysluch svedka a vratil spis okresnému sudu, 12. méja predlozil spravy
o stave konania Specidlnej prokuratire, 23. mdja ziadal obvodné oddelenie o vykonanie

previerky pobytu svedka a 25. méja upovedomil advokata staZzovatel’a o ikonoch konania.

Dna 24. mdja ziadal vySetrovatel’ Slovensky pozemkovy fond Bratislava o ozndmenie
osoby, ktord ich bude ako poskoden¢ho zastupovat’ vo veci, 7. juna spracoval zéapisnice
o vydani veci podla § 89 ods. 1 zédkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok (v zneni zdkona
¢. 650/2005 Z. z.) (d’alej len ,,Trestny poriadok®) a 8. juina vykonal vysluch stazovatel'a
(posledny tkon myjr. Ing. F., prvého vySetrovatel’a).

Dna 4. augusta vySetrovatel’ ziadal informéciu od Okresnej prokuratury Velky Krtis
(prvy tukon npor. JUDr. S., druhého vysetrovatela) a ziadal VUB, a.s., Bratislava,

0 ozndmenie osoby, ktora ich bude ako poskodeného zastupovat’ vo veci.

Dna 7. augusta a 10. augusta zaslal vySetrovatel' stanovisko riaditel'a krajského
riaditel’'stva k stavu trestného konania a spravu Specidlnej prokuratire, 9. augusta poziadal
o zaslanie vypisu z pozemkovej knihy a identifikaciu parciel Spravu katastra Velky Krtis

(d’alej len ,,sprava katastra®) pre potreby znaleckého skimania.

Dna 11. augusta poziadal obvodné oddelenie o vypracovanie spravy k vysledkom
dovtedy uskutocnenych previerok k zisteniu pobytu svedka, upovedomil advokata

stazovatel’a o ikonoch konania a ziadal spravu katastra o stanovenie ,,BPEJ* pozemkov.

Dna 15. augusta pribral do konania znalkyiiu z odboru pol'nohospodarstva a znalca
z odboru lesného hospodarstva, 22. augusta vykonal vysluch svedka, 24. augusta vykonal
konfrontacie medzi stazovatelom a svedkom a poziadal Okresny sud Zvolen o podanie

spravy o stave konania veden¢ho pod sp. zn. 5 C 35/04.

Dna 25. augusta vySetrovatel pribral do konania znalca (pravnicki osobu)

Kriminalisticko - expertizny Ustav Bratislava na podanie posudku v odbore kriminalistika,



odvetvie pismoznalectva. Dna 4.a6. septembra upovedomil advokata staZzovatela
o ukonoch konania, 6. septembra vykonal aj vysluch stazovatela, 12. septembra vykonal
vysluch svedka, 15. septembra ziadal o vyjadrenie Lesy Slovenskej republiky, S. p.,
a 19. septembra vykonal vysluch svedka. Dia 21. septembra vykonal konfrontaciu medzi
stazovatelom a dvoma svedkami a 27. septembra upovedomil advokata stazovatela
o ukonoch konania, 28. septembra, 6. oktdbra, 12. oktobra vykonal vysluch svedkov
a 10. oktobra  upovedomil advokata stazovatela o uUkonoch konania. Dia
17. oktébra vykonal vysluch znalca a 25. oktobra upovedomil advokata stazovatela
o ukonoch konania. Diia 30. oktobra vykonal vysluch st'azovatel’a, ziadal znalca o doplnenie
znaleckého posudku a 31.oktobra wupovedomil advokata o ukonoch konania.
Diia 2. novembra bol vySetrovatel'ovi doruceny doplnok znaleckého posudku znalca

a 6. novembra vykonal vysluch svedka.

Diia 7.novembra vySetrovatel' zaslal spravu o stave konania Specidlnej prokuratire
a 16. novembra okresnému sudu. Dna 20.novembra vySetrovatel pre ucely trestného
konania pozZiadal najvys$si sud ako disciplinarny sid o identifikdciu skutkov, za ktoré sa
vedie disciplinarne konanie proti stazovatelovi. Dna 27. novembra vySetrovatel zaslal
Specialnej prokuratire cast' vySetrovacieho spisu a 6. decembra oznamil poskodenym,
stazovatelovi a jeho advokatovi terminy, kedy si moézu preStudovat’ vySetrovaci spis.
Dna 18. decembra vySetrovatel' upozornil stazovatela na zmenu pravnej kvalifikacie
jedného zo skutkov, za ktory je stihany, a oboznamil st'azovatela s vySetrovacim spisom,

kde obhajca stazovatel'a navrhol zastavit’ trestné stihanie.

Dna 29. decembra 2006 vysetrovatel’ podal navrh podla § 209 ods. 1 Trestného
poriadku na zastavenie trestného stihania stazovatel’a podl'a § 215 ods. 1 pism. b) Trestn¢ho

poriadku.

Dna 8. januara 2007 vySetrovatel’ zaslal Specidlnej prokuratire vySetrovaci spis
s prilohami a spismi okresného sudu tykajuce sa rozhodovacej Cinnosti stazovatela

vo vztahu k d’al§im vySetrovanym skutkom.



Ustavny sud na zaklade Ziadosti krajského riaditel'stva nariadil verejné ustne
pojednéavanie vo veci na 27. marec 2007. Z verejného Ustneho pojednéavania, na ktorom sa
zucastnili zéastupcovia krajského riaditel'stva, nevyplynuli Ziadne nové skuto€nosti

vo vztahu k prerokuvanej veci.

Verejného ustneho pojedndvania sa zacastnil aj stazovatel’ bez pravnej zastupkyne,
ktory taktiez neuviedol Ziadne nové skutocnosti vo vztahu k preroktivanej veci a vyjadril sa,

Ze trva na svojej staznosti v celom rozsahu.

Staznost’ na konanie v tejto veci povodne prijimal II. senat tstavného sudu. Pretoze
od 28. februara 2007 v sulade s rozvrhom prace na tento rok sa sudca spravodajca Jan Auxt
stal predsedom III. senatu tstavného sudu, veci, v ktorych je sudcom spravodajcom Jan
Auxt, sa preroktvaju v III. senate Gistavného sudu. Z tohto dovodu sa tato vec prerokovala

a rozhodla vo veci samej v zloZeni, ktoré je uvedené v zahlavi tohto nalezu.

II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov...

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov v trestnom
konani pripravnom, na rozdiel od trestného konania stidneho, je podl'a nadzoru ustavného
sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba stihana na zaklade
uznesenia o vzneseni obvinenia voCi nej. Prdvna neistota sa tyka toho, ¢i orgén Cinny

v pripravnom konani (spravidla vySetrovatel’) navrhne podanie obZaloby alebo navrhne,

10



v zavislosti od vysledkov dokazovania v pripravnhom konani, iny sposob konecného

rozhodnutia, napriklad zastavenie trestného stihania.

Trestny poriadok predpoklada, Ze v pripravnom konani moéZe dochadzat aj
k prietahom. Preto je v Trestnom poriadku pocas konania v trestnej veci stazovatela
ustanovené, ze obvineny a poskodeny maji pravo kedykol'vek v priebehu vySetrovania
ziadat’ prokuratora, aby boli odstranené prietahy vo vySetrovani alebo chyby v postupe
vysetrovatel’a alebo policajného organu. Ziadost nie je viazana lehotou. Tato Ziadost’, ktor
treba prokuratorovi ihned’ predlozit, musi prokurator bez meSkania vybavit. O vysledku

preskimania musi byt Ziadatel’ upovedomeny.

K odstraneniu pravnej neistoty v trestnom konani pripravnom preto dochidza az
takym rozhodnutim, ktorym sa toto konanie konci bez toho, aby pokracovalo v trestnom
konani sidnom, alebo sa vyda rozhodnutie, na zdklade ktorého trestné konanie pripravné

pravoplatne kon¢i bez podania navrhu na obzalobu trestne stihanej osoby.

Otazku existencie zbytocnych prietahov v trestnom konani pripravnom a porusenia
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Ustavny sud skumal vzhl'adom na konkrétne
okolnosti pripadu s prihliadnutim najmé skutkova a pravnu zloZitost” veci (1), spravanie

stazovatel’a (2) a postup krajského riaditel’stva (3).

1. Kedze ustavny sud v trestnej veci stazovatel'a uz v naleze sp. zn. IV. US 210/04
z 15. decembra 2004 konstatoval, ze v danom pripade nejde o skutkovo a pravne zlozitt
trestna vec, pri hodnoteni sa opieral najma o tieto pravne zavery. Na druhej strane je vSak
potrebné Ciastocne uznat’, Ze po vydani ndlezu a vyjadreniach Specialnej prokuratiry trestné
stihanie st'azovatel'a zaviselo od d’alSich skutkovych zisteni (vysluchov viacerych svedkov
a zistovania ich pobytu, vykonania znaleckého dokazovania a inych suvisiacich okolnosti
ako zbavovanie mlcanlivosti sudcov vSeobecnych stidov, vratenie veci na doplnenie po
podani ndvrhu obzaloby) a vySetrovatel’ sa musel v tomto obdobi zaoberat’ tiezZ vznesenymi
namietkami zaujatosti a staznostou stazovatel'a proti pribratiu znalca do konania, ¢o mohlo

¢iasto¢ne ovplyvnit’ doterajSiu dlZzku konania a stav jeho trestnej veci v pripravnom konani.
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Pri doraznejSom postupe krajského riaditel'stva (vySetrovatela) vSak bolo moZzné ukoncit
trestné stihanie, ktoré¢ trva uz viac ako 5 rokov, skor, navySe ak ustavny sud uz raz (este
v decembri 2004) nalezom konStatoval, Ze oznacené prava stazovatel'a v tomto konani boli

poruseng.

Ustavny sud nie je toho nazoru ako krajské riaditel'stvo, Ze stazovatel’ nevyéerpal od
vydania néalezu vSetky moznosti na preskimanie ¢innosti vySetrovatela a nepodal Ziadost’
Specidlnej prokuratire o preskiumanie jeho postupu, ak zastaval ndzor, Ze vo veci dochadza
k prietahom, pretoze zo spisu zistil, ze tieto skuto€nosti namietal v podani z 2. juna 2006
oznacenom ako ,, Navrh na okamZzité zastavenie trestného stihania - urgencia“, ktoré bolo
dorucené Specidlnej prokuratare 7. jana 2006, v dosledku coho musel vySetrovatel’ podavat

Specialnej prokurature neskor spravy o stave konania.

2. Pri hodnoteni druhého kritéria ,,spravanie stazovatela v priebehu trestného
stihania ustavny std nezistil, ze by jeho spravanie vyraznym spdésobom ovplyvnilo priebeh

konania.

3. Co sa tyka postupu vySetrovatela, ustavny sud zistil, Ze v jeho trestnej veci
dochadzalo k neCinnosti po vydani nalezu ustavného sudu, aj ked’ iba v menSich
intervaloch, ako to vyplyva z chronolégie tikonov a vySetrovacieho spisu. VySetrovatel’ od
vydania nélezu opdtovne v decembri 2005 spracoval ndvrh na podanie obzaloby, ktory bol
prokuratorom Specidlnej prokuratry druhykrat vrateny na doplnenie a doSetrenie
(vo februari 2006), Co ustavny sud hodnoti ako nesustredenu c¢innost' vySetrovatela
(krajského riaditel'stva). Hoci boli tkony vykondvané priebezne, ustavny sud zistil aj
kratkodobé obdobia necinnosti v roku 2005 - od 29. jina, ked’ vykonal vysluch svedkov,
do 5. septembra, ked” vypracoval vyzvu predsedovi najvysSieho sudu, od 8. septembra, ked’
ziadal krajsky std o vyjadrenie k ¢innosti znalca, do 10. novembra, ked’ krajské riaditel'stvo
nevylucilo vySetrovatela z vykonavania ukonov trestného konania, a od 8. juna 2006, ked’
vykonal vysluch stazovatela, do 4. augusta 2006, ked” vypracoval doziadanie Okresnej

prokuratare Velky Krtis.
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Na zdklade uvedeného tustavny sid rozhodol, Ze postupom krajského riaditel’stva
doslo k poruSeniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo necinnostou,
ustavny sud moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Preto ustavny sud prikdzal krajskému riaditel'stvu, aby v trestnej veci vedenej pod

sp. zn. CVS: KUV-25/0VEK-2001 konal bez zbytoénych prietahov.

Podla €l. 127 ods. 3 Gstavy mdze ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného clanku ustavy boli

porusené, primerané financné zadost'ucinenie.

Pri ur€eni sumy primeraného finan¢ného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Europsky sud pre l'udské prava, ked’
priznava spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Sticasne sa pritom
riadil Givahou, ze cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany
poruSené¢ho zékladného préva v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Zze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSieho stupna ochrany, nielen deklaraciu
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez porusovania zikladného prava. Podla
ndzoru ustavného sidu nemozno pripustit’, aby sa takym sposobom, aky bol zisteny v tejto
trestnej veci, nereSpektovali a poruSovali zédkladné prava stazovatela 1 vzhl'adom na to, Ze
v tejto veci ustavny sud uz raz (v decembri 2004) nalezom rozhodol o poruseni oznaceného
zakladného prava stazovatela v tomto konani. Takyto pristup k nalezom ustavného sudu
a k odstraiiovaniu pri¢in veducich k zaverom o poruSovani zdkladnych prav ohrozuje doveru

obc¢anov k principom pravneho Statu.
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Ustavny sud preto na dovi$enie ochrany poruseného zakladného prava podla &l. 48
ods. 2 ustavy povazoval za potrebné priznat stazovatel'ovi aj finan¢né zadostu€inenie
v sume 60 000 Sk. Priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia pre stazovatela v tejto
vect je odovodnené 1 tym, ze stazovatel ako trestne stihana osoba bol vystaveny uc¢inkom
trestného stihania poc€as d’alSej doby (viac ako 2 roky), ktora sa nedd ni¢im ospravedlnit’,
bertc do tivahy spolu necinnost’ 6 mesiacov po vydani nélezu Gstavného sudu a neskoncenie

trestn¢ho stihania st'azovatela ani po 5 rokoch od jeho zacatia.

Uspesnému stazovatelovi ustavny sud podla § 36 ods. 2 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov priznal tthradu
trov konania za dva tUkony pravnej sluzby (pripravu a prevzatie zastlipenia a podanie
staznosti) po 2 730 Sk, k tomu dvakrat rezijny pausal po 164 Sk a 19 % dan z pridane;j
hodnoty v sume 1 100 Sk, spolu 6 888 Sk podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov. Ustavny sud vychadzal pri priznani trov
konania z priemernej mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za

I. polrok 2005, ktora bola 16 381 Sk.

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho

dorucéenia ucastnikom konania.
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