SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 298/06-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. septembra
2006 predbezne prerokoval staznost’ A. J., Z., zastipenej advokatkou JUDr. 1. P., 7., Vo
veci namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.

7 C 986/99, a takto
rozhodol:
Staznost A.J. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 17. augusta
2006 dorucend staznost’ A. J. (dalej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava®) a prava na prejednanie jej zaleZitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu Zilina (d’alej len ,,okresny std*)
v konani vedenom pod sp.zn. 7 C 986/99, ktorého predmetom je navrh stazovatelky

z 21. jula 1999, ktorym sa domahala vyslovenia neplatnosti kiipnej zmluvy.

Stazovatel'ka uviedla, Ze okresny sud prvé pojedndvanie nariadil az po jej
opakovanej urgencii, néasledne pojedndvanie dvakrat odrocil a meritorne rozhodol az po
Styroch rokoch od podania navrhu a to na jedinom pojednavani konanom 1. decembra 2003.
Vydaniu rozsudku predchadzala staznost na prietahy v konani podand predsedovi
okresného sudu podla § 17 vtom case platného a i€inného zdkona Slovenskej néarodne;j
rady €. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov,
vybavovani staznosti a o volbach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sudov) v zneni
neskor$ich predpisov a staznost’ podand ustavnému sudu, ktoru stazovatel'ka vzala spit’
podanim z 3. decembra 2003. Na ziklade odvolania odporcu v 2. rade odvolaci sud
uznesenim z 9. novembra 2004 zrusil rozsudok okresného sudu z 1. decembra 2003 a vratil

mu vec na d’alSie konanie.

V odévodneni staznosti d’alej stazovatel’ka uviedla tkony sudu, ako aj prehlad
procesnych navrhov, ktoré podala v priebehu konania po vrateni veci okresnému sudu. Na
pojednéavani 18. novembra 2005 okresny sud rozhodol tak, Ze jej navrh o ur€enie neplatnosti
zmluvy o prevode vlastnictva bytu zamietol a zamietol aj navrh na roz$irenie Zalobného

petitu. Proti rozsudku okresného sudu podala stazovatel’ka 17. januara 2006 odvolanie.

Na zéklade tychto skutocnosti stazovatel'ka namieta, ze ,,... pocnuc od podania
Zalobného navrhu v 7. mesiaci roku 1999 ku diiu podania tejto ustavnej staznosti vo veci nie
je pravoplatne vydané rozhodnutie a pravoplatne skoncend vec. Aktualne sa spis nachadza
pravdepodobne na Krajskom sude v Ziline. (...)* a Zziada, aby ustavny sud vydal nalez,
v ktorom vyslovi poruSenie zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 7 C 986/99, prikdze okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov



a prizna st'azovatel’ke primerané finan¢né zadostucinenie v sume 200 000 Sk a ndhradu trov

pravneho zastupenia.

Ustavny std v savislosti s pripravou predbezného prerokovania staznosti zistil, Ze
spis okresného sudu sp. zn. 7 C 986/99 sa od 16. februara 2006 nachédza na Krajskom sude
v Ziline na rozhodnutie o odvolani proti rozsudku okresného sidu z 18. novembra 2005

a odvolacie konanie je vedené pod sp. zn. 23 Co 86/2006.

I1.

Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sud kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez Géasti
stazovatela v sulade s § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) a zist'uje,
¢i navrh spiia zdkonom predpisané naleZitosti a ¢i nie si dané dovody na jeho odmietnutie.

Jednym z dovodom odmietnutia navrhu je jeho zjavna neopodstatnenost’.

Podla konstantnej judikatiry ustavného sudu (napr. II. US 1/05, II. US 20/05,
IV. US 288/05) je zjavne neopodstatneny navrh, ktorym sa namieta taky postup organu
verejnej moci, ktorym nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil
stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom tohto
organu a zakladnym pravom, porusSenie ktorého sa namieta, ako aj vtedy, ak v konani pred
orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré¢ vylucuju, aby
tento organ poruSoval oznacené zdkladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav tak

moZnost’ realne nepripiist'aju.



Ustavny sud vzhl'adom na viazanost’ navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude), a to zvlast’ ndvrhom na rozhodnutie vo veci samej, predbezne prerokoval
staznost’ v rozsahu poZadovanom st'azovatel'kou v petite st'aznosti, a teda vo vztahu k tomu

organu, ktory stazovatel’ka oznacila ako porusovatel'a svojich prav.

V stlade so svojou judikatarou (IL. US 32/00, 1. US 29/02, IV. US 61/03) ustavny
sud poskytuje ochranu zakladnému pravu na konanie bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru len vtedy, ak bola staznost’ na ustavnom
sude uplatnend v Case, ked k namietanému poruSeniu oznaceného prava doSlo alebo

porusenie v tom Case este trvalo.

StaZnost’ na postup okresné¢ho stidu v konani sp. zn. 7 C 986/99 bola ustavnému sidu
dorucena po tom, ako okresny sud vo veci vyhlésil rozsudok a predlozil spis s opravnym
prostriedkom na rozhodnutie odvolaciemu sidu. V Case podania staznosti uz okresny sud
nebol oprdvneny vo veci konat, nemohol ovplyvnit' priebeh konania a teda ani porusit

oznacené prava st'azovatelky.

Na zéklade tychto skutocnosti tstavny sud st'aznost’ po jej predbeznom prerokovani

odmietol ako zjavne neopodstatnent (podobne napr. IV. US 219/03, II. US 184/06).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. septembra 2006



