SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 130/09-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. marca 2009
predbezne prerokoval st'aznost’ JUDr. B. K., K., zastapen¢ho advokatom JUDr. M. S., B.,
vo veci namietaného porusenia ¢l. 19 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom

Krajskym sadom v Bratislave pod sp. zn. 3 Co 397/06 a takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr. B.K. odmieta ako nepripustnt.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid*) bola 9. marca 2009
dorucena staznost’ JUDr. B. K., K. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie ¢l. 19
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) v konani vedenom Krajskym sadom
v Bratislave (dalej len ,.krajsky sud) pod sp. zn. 3 Co 397/06. Staznost’ bola odovzdana na

poStovu prepravu 4. marca 2009.

Zo staznosti vyplyva, ze zalobou z 10. oktobra 2005 sa stazovatel doméhal proti
Ustavu pamiti naroda ako Zalovanému (d’alej len ,,7alovany*) zverejnenia tohto textu:
,Podla pravoplatného rozsudku Okresného sudu Bratislava 1. v konani ¢. 8 C 104/94

konajiici sid urcil, Ze JUDr. B. K., bol neopravnene evidovany v materidloch byv. Statnej



bezpecnosti ako osoba podla ust. § 2 ods. pism. b) zdk. ¢. 451/1991 Zb. ako agent”, a to na
internetove] stranke Zzalovaného. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava II (dalej len
,okresny sud*) sp. zn. 7 C 223/05 z 19. aprila 2006 bola zalovanému ulozena povinnost’
zverejnit’ stazovatelom pozadovany text na svojej internetovej stranke. Zalovany podal
proti predmetnému rozsudku 27. jina 2006 odvolanie. Rozsudkom krajského sudu sp. zn.
3C 397/06 z25. septembra 2008 sa ,,rozsudok prvého stupiia zamietol s ustnym
odovodnenim, Ze zdkon o pamdti naroda zverejnenie opravy neumoznuje“. Rozsudok
krajského sudu k terminu podania staznosti pravnemu zastupcovi stazovatela doruceny
nebol. Z obavy z ucinkov fikcie dorucenia v zmysle § 47 ods. 2 Obcianskeho stdneho
poriadku vSak podéava staznost’ Ustavnému sidu bez ohl'adu na dorucenie pisomného
vyhotovenia rozsudku krajského sudu, pretoze pravnemu zastupcovi stazovatela bola
medzi¢asom dorucovana neidentifikovand pisomnost, ktort v lehote stanovenej poStou

nestihol prevziat’.

Podl'a nazoru stazovatela nebolo reSpektované jeho pravo na zachovanie l'udskej
dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti, ochranu mena a ochranu pred zverejiiovanim
nepravdivych udajov o jeho osobe v zmysle ¢l. 19 tstavy. Nepravdivy udaj zverejneny
zalovanym mu objektivne spdsobil ujmu na jeho dobrej povesti a osobnej cti tym, zZe znizil
jeho Cest’ a dostojnost’ v o€iach priatelov a zndmych, ako 1 v o€iach odbornej verejnosti,
ked’ze posobil na réznych pravnickych postoch (v ramci prokuratiry, ako predseda senatu
odvolacieho sidu, na ustavnom sude ana inych postoch). Napadnutym zverejnenim
nepravdivych udajov Zalovany vazne poskodil postavenie stazovatela v spolo¢nosti, ktoré

si vybudoval svojim profesiondlnym posobenim, osobnymi postojmi a pristupom k 'ud’om.

Z hladiska pravomoci ustavného sudu treba podla stazovatela vychadzat
zo skutoCnosti, ze rozsudok krajského sidu je kone¢ny a nemoZzno vo¢i nemu podat
opravny prostriedok. Preto je opravneny posudit’ stladnost’ rozsudku a stlad zékona
¢. 553/2002 Z. z. o spristupneni dokumentov o ¢innosti bezpecnostnych zloziek Statu 1939 -
1989 a o zaloZeni Ustavu pamiti naroda a o doplneni niektorych zakonov (zékon o pamiti
naroda) v zneni neskor$ich predpisov s tstavou ustavny sud. Staznost’ je podand v zdkonnej

dvojmesacnej lehote, a to aj v pripade fikcie nerealizovaného dorucenia.



Stazovatel' Ziada vydat nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil nestlad rozsudku
krajského sudu sp. zn. 3 Co 397/06 z 25. septembra 2008 s tstavou a pravnym poriadkom
Slovenskej republiky.

Z rozsudku krajského sudu €. k. 3 Co 397/06-87 z 25. septembra 2008, ktory si
ustavny sud zadovazil, vyplyva, ze nim bol zmeneny vyrok rozsudku okresného stdu €. k.
7 C 223/05-60 z 19. aprila 2006 v spojeni s doplitacim rozsudkom &. k. 7 C 223/05-66
zo 17. maja 2006 o povinnosti zalovaného uverejnit na svojej internetovej stranke
stazovatelom pozadované oznamenie, a to tak, Ze sa Zaloba v tejto Casti zamietla. Z dolozky
pravoplatnosti uvedenej na rozsudku vyplyva, Ze okresny sud povazuje rozsudok krajského

sudu za pravoplatny ditlom 21. janudra 2009.

Podl'a zistenia tstavného sudu stazovatel nepodal proti rozsudku krajského sudu

dovolanie.

11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tl'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti ndvrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o Gstavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ dovodom na jeho odmietnutie.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

Podla § 53 ods. 1 a2 zdkona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak
stazovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo in¢ pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na
ochranu jeho zékladnych prav alebo slobdod ucinne poskytuje a na ktorych pouZitie je
stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov. Ustavny sud neodmietne prijatie
staznosti, aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak stazovatel’ preukédze, ze tuto

podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

Podl'a nazoru ustavného sudu treba podanu staznost’ povazovat’ za nepripustnu.

Z listinnych dokazov, ktoré mal Gstavny sid k dispozicii, je nepochybné, Ze krajsky
sud v merite veci zmenil rozsudok okresné¢ho sudu. Totiz kym okresny sud Zzalobe
stazovatel'a vyhovel (zaviazal zalovaného uverejnit’ stazovatel'om pozadovany text na
svojej internetovej stranke), krajsky sud tento rozsudok zmenil a zalobu stazovatela

zamietol ako pravne neopodstatnent.

Podla § 238 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku dovolanie je pripustné inter alia aj
proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci
samej. To znamena, ze stazovatel mohol v zdkonnej jednomesacnej lehote (§ 240
Obcianskeho sudneho poriadku) podat’ proti rozsudku krajského stidu dovolanie. Dovolanie
povazuje ustavny sud za UCinny mimoriadny opravny prostriedok, ktory zékon
stazovatel'ovi na ochranu jeho zadkladnych prav alebo slobod poskytuje, a na pouzitie

ktorého je stazovatel’ opravneny v zmysle uz uvedeného.



Nevycerpanie tohto opravného prostriedku zaklada nepripustnost’ podanej st'aznosti.

Kedze stazovatel nepreukdzal, Ze k nevyuzitiu moznosti podat’ dovolanie doslo
zdovodov hodnych osobitného zretela, nebolo potrebné ani zvazovat moZnost

vynimo¢ného postupu vyplyvajiceho z ustanovenia § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Z hladiska ustavného sudu nebolo potrebné ani blizSie skiimat’, ¢i rozsudok
krajského sudu naozaj nadobudol 21. januara 2009 pravoplatnost’ (napriklad pravne
uc¢innym nahradnym doruc¢enim), ako to tvrdi okresny sud. Je vecou stazovatela preverit’ si

uvedené skutocnosti a vyvodit’ patriéné zavery pre jeho pripadny d’alsi postup.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti rozhodol ustavny sud tak, ako to je

uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. marca 2009
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