SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 328/2010-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. septembra 2010
predbezne prerokoval staznost’ F. M., R., vo veci namietaného poruSenia jeho zakladnych
prav podla &l. 17 ods. 1, 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom Ministerstva vnutra

Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. C. p.: MV-SLV-70/PS-2010 a takto
rozhodol:
Staznost F.M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sid*) bola 6. augusta 2010
dorucena staznost F. M. (dalej len ,stazovatel*) vo veci namietaného poruSenia jeho
zékladnych prav nebyt zadrzany ako podozrivy z trestného ¢inu v inych pripadoch nez
ustanovenych zdkonom anebyt pozbaveny osobnej slobody inak ako z dévodov
a spdsobom, ktory ustanovi zdkon, postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky

(dalej len ,,ministerstvo vnitra) vo veci vedenej pod sp. zn. C. p.: MV-SLV-70/PS-2010.



Aj ked to stazovatel v staznosti vyslovne neuviedol, zjej obsahu, v ktorom slovne
vymedzil namietané porusenie svojich zdkladnych prav, je zreyjmé, Ze ide o zédkladné prava

podla &l. 17 ods. 1, 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava).

Zo staznosti a z pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol 5. augusta 2009
0 02.15 h predvedeny prislusSnikmi Obvodného oddelenia Policajného zboru v P. (d’alej

aj ,,obvodné oddelenie PZ*) z dovodu podania vysvetlenia podla § 17 ods.2 zdkona

(@l

.171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 171/1993 Z. z.*) a nasledne bol umiestneny v cele predbezného zaistenia, kde mu podla

jeho tvrdenia do 11.45 h nebolo napriek jeho poZiadavke poskytnuté ziadne jedlo ani napoj.

V nadvidznosti na to stazovatel’ podal 10. augusta 2009 Okresnej prokuratiare P.
(dalej len ,,okresnd prokuratira®) staznost’ na nezakonnost’ postupu obvodného oddelenia
PZ. Okresna prokuratira pripisom z21. augusta 2009 upovedomila stazovatela, ze
po preskimani vyziadaného vySetrovacieho spisu zistila v postupe obvodného oddelenia PZ
len ten nedostatok, Ze jeho povereny prislusnik , nepostupoval v sulade s prislusnymi
ustanoveniami § 85 ods. 3 Tr. por..., ocfom upovedomila jeho priameho nadriadené¢ho

s tym, aby sa podobny nedostatok v budicnosti neopakoval.

V tej Casti st'aznosti, v ktorej stazovatel’ namietal nezdkonnost postupu obvodného
oddelenia PZ, pokial’ ide o jeho predvedenie z dovodu podania vysvetlenia, ako aj nasledné
drzanie v cele predbezného zaistenia astym spojené neposkytnutie stravy, odstapila
okresnd prokuratira predmetnu staznost s poukazom na § 21 ods. 1 zakona ¢. 171/1993
Z. z. obvodnému oddeleniu PZ, ktoré ju z dovodu vecnej a miestnej prisluSnosti postapilo
na vybavenie Krajskému riaditel'stvu Policajného zboru Trencin (d’alej len ,krajské

riaditel'stvo PZ*).

Krajské riaditel'stvo PZ pripisom z23. septembra 2009 oznamilo vysledok
preSetrenia staznosti stazovatelovi s tym, Ze ju vyhodnotilo podl'a § 19 ods. 1 zakona
C. 152/1998 Z.z. o staznostiach v zneni zdkona ¢. 164/2008 Z.z. platného a tc¢inného

v relevantnom cCase (d’alej len ,,zakon o st'aznostiach®) ako neopodstatnent v celom rozsahu.



Stazovatel’ sa so zavermi krajského riaditel'stva PZ uvedenymi v ozna¢enom pripise
nestotoznil, a preto sa podanim z 8. oktébra 2009 obratil s podanim oznacenym ako

., Staznost proti preSetreniu Krajského riaditelstva PZ Trencin! “ na ministerstvo vnutra.

Ministerstvo vnutra, sekcia kontroly a inSpekénej sluzby, reagovalo na podanie
stazovatela z 8. oktobra 2009 oznamenim z 20. novembra 2009, v ktorom uviedlo, ze
vo vztahu k tej Casti jeho staznosti, kde namieta zavery preSetrenia jeho povodne podanej
staznosti krajskym riaditel'stvo PZ a opdtovne v nej uvadza okolnosti, ku ktorym doslo
5. augusta 2009, postupovalo krajské riaditel'stvo PZ ,,v zmysle ustanovenia § 20 ods. I
zdkona o staznostiach, kde vykonanym prekontrolovanim spravnosti vybavenia VasSej
povodnej staznosti nebol zisteny postup v rozpore s ustanoveniami citovaného zakona,

z ktorého dovodu bola predmetna cast uzatvorend ako neopodstatnena *.

T4 Cast’ podania, v ktorej staZzovatel' uplatnil narok na nihradu Skody, postupilo
ministerstvo vnutra, sekcia kontroly a inSpekcnej sluzby, podla § 4 ods.3 zikona
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobentl pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.%)
svojej sekcii legislativy a vonkajSich vztahov, ktord ho zastupuje v pripadoch uplatnenia
naroku na nahradu Skody pri zodpovednosti za Skodu spdsobenu v trestnom konani

vySetrovatel'om alebo poverenym prislusnikom.

Napokon zostavajucu cast’ staznosti tykajucu sa okolnosti podavania st'aznosti
stazovatel’a u sluzbukonajuceho policajta po prepusteni na obvodnom oddeleni PZ nemoZzno
podla nazoru ministerstva vnutra, sekcie kontroly a inSpekénej sluzby, ,,na zdklade
zistenych skutocnosti preSetrit’ a nasledne objektivne vyhodnotit' v zmysle ustanoveni zdakona
C. 152/1998 Z. z. o staznostiach, a teda nie je kozné prijat zaver, ¢i postup policajtov bol

v sullade, resp. v rozpore s platnou pravnou upravou “.

Ministerstvo vnutra, sekcia legislativy a vonkajSich vzt'ahov, nasledne vyrozumelo
stazovatel'a pripisom z 11. januara 2010, Ze vzhl'adom na nedoplnenie jeho neurcité¢ho

a nedostato¢ne Specifikovaného podania v Casti uplatneného naroku na nahradu Skody



(napriek vyzve ministerstva vnutra z 26. novembra 2009) nemoZno toto podanie komplexne

posudit’ v sulade so zdkonom ¢. 514/2003 Z. z., a preto ho vyhodnotilo ako nedévodné.

Podanim z26. januara 2010 adresovanym ministerstvu vnutra, sekcii legislativy
a vonkajSich vzt'ahov, stazovatel doplnil svoje podanie v casti uplatneného naroku
na ndhradu Skody stym, Ze Ziada priznat sumu 2 000 € , ako odskodné za nezdkonné

drzanie mojej osoby v CPZ na policii v P... .

V pripise z 8. februdra 2010 ministerstvo vnutra, sekcia legislativy a vonkajSich
vztahov, informovalo stazovatela, Ze poziadalo , dotknuté rezortné utvary o zaslanie
stanoviska ku skutocnostiam uvedenym vo VasSej Ziadosti. Po ich doruceni na nas utvar
0 oboznameni sa s ich obsahom bude v sulade s § 15 a § 16 zdkona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a ozmene niektorych

zakonov k Vasej Ziadosti zaujaté relevantné stanovisko v zakonnej Sest mesacnej lehote. “.

Kone¢né stanovisko k Ziadosti stazovatela o predbeZné prerokovanie naroku
na nahradu skody zaslalo ministerstvo vnutra st'aZzovatel'ovi 20. jila 2010 oznamujic mu, Ze
,Vdanom pripade nebol naplneny jeden zo zdkladnych predpokladov pre vznik
zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci, a to existencia nespravneho uradného
postupu. Vasej ziadosti o nahradu Skody spésobenej pri vykone verejnej moci nie je mozné

) (¢

vyhoviet. *.

Na zéklade uvedeného stazovatel’ ziada, aby ustavny sud po prijati jeho staznosti
na d’al$ie konanie ndlezom vyslovil, ze

., 1.) Organ verejnej moci — nespravnym uradnym postupom ma nezdakonne pozbavil
osobnej slobody v casovej dobe cca — 7 hodin.

‘

2. Priznal stazovatelovi Skodu vo vyske 2 000 Eur. .

Stazovatel’ k staznosti pripojil aj kopiu svojej Ziadosti zo 4. augusta 2010

adresovanej Slovenskej advokatskej komore, ktorou sa domaha , pridelenia advokdta



k Ustavnému sudu, na ktory sa obratil so staznostou*, odovodnujuc tuto Ziadost poukazom

na svoju nepriaznivu socidalnu situdciu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy sad rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i1 dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Predmetom staZznosti je predovSetkym namietané poruSenie zakladnych prav
stazovatel'a nebyt zadrzany ako podozrivy z trestného ¢inu v inych pripadoch nez

ustanovenych zdkonom anebyt pozbaveny osobnej slobody inak ako z ddévodov



a sposobom, ktory ustanovi zikon, postupom ministerstva vnutra vo veci vedenej pod

sp. zn. C. p.: MV- SLV-70/PS-2010.

Stazovatel’ namieta porusenie oznacenych zakladnych prav, ku ktorému malo podla
neho dojst’ jeho nezdkonnym predvedenim prislusnikmi obvodného oddelenia PZ
5. augusta 2009, ako aj ndslednym drzanim v cele predbezného zaistenia a neposkytnutim
jedla. Vtejto veci podal stazovatel, ako uz bolo uvedené¢, staznost podla zakona
o staznostiach, a to najskor okresnej prokurature (10. augusta 2009), ktord ju postupila
obvodnému oddeleniu PZ, odkial’ bola z ddvodu vecnej a miestnej prislusnosti postipena
krajskému riaditel'stvu PZ. Krajske riaditel'stvo PZ stazovatel'ovi pripisom z 23. septembra
2009 oznamilo, Ze vyhodnotilo jeho staznost ako neopodstatnent. Opakovant staznost’,
v ktorej stazovatel’ namietal zavery preSetrenia povodnej staznosti krajskym riaditel'stvom
PZ, vyhodnotilo ministerstvo vnutra podla § 20 ods.1 zakona o staZnostiach ako
neodovodnenu, ¢o oznamilo stazovatel'ovi pripisom z 20. novembra 2009. V reakcii na toto
oznamenie z 26. januara 2010 adresovanej ministerstvu vnutra stazovatel’ vyslovne uvadza,
ze mu bol doruceny «list — ,,0zndmenie* zo dna 20. 11. 2009, C p.: SKIS-1137/OK-St-
2009», ktorym bola jeho st'aznost’ vo vztahu k namietanému postupu obvodného oddelenia
PZ s konec¢nou platnost'ou postidena ako neopodstatnena. V d’alSom postupe sa ministerstvo
vnutra zaoberalo uz vylucne Ziadostou stazovatela o uplatnenom naroku na nahradu Skody

podla zakona ¢. 514/2003 Z. z.

V nadvéznosti na to Ustavny sud poukazuje na svoju ustalent judikaturu, podl'a ktorej
jednou zo zdkladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote
ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Téato lehota je dvojmesacna a zacina
plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu, pricom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa stazovatel’ mohol
o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym
dévodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zdakona o Gistavnom
sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziiuje
zdkon o Ustavnom side zme$kanie tejto lehoty odpustit (pozri napr. IV. US 14/03,

I. US 64/03, 1. US 188/03).



Stazovatel’ podal svoju staznost’ na poStova prepravu 4. augusta 2010 a ustavnému
sudu bola doruc¢ena 6. augusta 2010. Z obsahu spisu bez akychkol'vek pochybnosti vyplyva,
ze pripis ministerstva vnuatra o vybaveni opakovanej staznosti stazovatela (podla § 20
zékona o staZnostiach) smerujicej proti preSetreniu jeho pdvodnej staznosti krajskym
riaditel'stvom PZ, ktora v okolnostiach daného pripadu predstavovala posledny do uvahy
pripadajuci pravny prostriedok ndpravy, ktory mu zdkon o staznostiach na ochranu jeho
zékladnych prav a slobod ucinne poskytoval a na pouzitie ktorého bol opravneny (§ 53

ods. 1 zadkona o Gstavnom sude), mu bol doruc¢eny najneskor 26. januara 2010.

Zo zistenych Casovych suvislosti je zjavné, ze vzhl'adom na posledny mozny deii
dorucenia pripisu ministerstva vnutra z 20. novembra 2009 stazovatelovi (ktorym je
26. januar 2010) a deni podania staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy na posStovu prepravu
(4. august 2010), bolo potrebné st’aznost’ pri jej predbeZznom prerokovani podla § 25 ods. 1

zékona o ustavnom sude odmietnut’ ako podant oneskorene.

2. Stazovatel' sa v petite staznosti domédha aj priznania nahrady Skody v sume

2000 €.

V danom pripade ministerstvo vnutra pripisom sp. zn. SLV-70/PS-2010 z 20. jula
2010 stazovatelovi oznamilo, ze vzhladom na nesplnenie zékladnych predpokladov
na vznik zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci nemozno jeho ziadosti o ndhradu

Skody vyhoviet'.

Podl'a § 16 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. ak prislusny orgdn neuspokoji néarok
na nahradu Skody alebo jeho Cast’ do Siestich mesiacov odo diia prijatia Ziadosti, moZe sa

poskodeny domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej ¢asti na sude.

V suvislosti s tym ustavny sud uvadza, Ze na konanie o nahradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu alebo organu verejnej spravy alebo

nespravnym uradnym postupom je danid pravomoc vSeobecnych stidov v zmysle zdkona



¢. 514/2003 Z. z. Takyto pristup zodpoveda doterajSej rozhodovacej Cinnosti Ustavného

sudu (m. m. 1. US 6/94, IV. US 42/2010).

Vzhl'adom na to Gstavny sid z4sadne nie je opravneny prijat’ staznost’ v Casti, ktorou
sa stazovatel domaha priznania ndhrady Skody v désledku podla neho nespravneho
uradného postupu na dalSie konanie, pretoze tomu brani Ustavny princip subsidiarity
pravomoci ustavného sudu vyjadreny v €l. 127 ods. 1 1. f. ustavy. O tomto naroku musi totiz
v okolnostiach pripadu rozhodovat’ najskor vSeobecny sud podla zakona ¢. 514/2003 Z. z.

v zmysle tretej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Z toho dovodu tustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok svojej

pravomoci (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

Ked’Zze dosSlo k odmietnutiu st'aznosti pri jej predbeznom prerokovani z dovodu jej
oneskoreného podania, ako aj z dovodu nedostatku pravomoci, ustavny siud sa meritom
vecl, teda namietanym poruSenim oznacenych prav stazovatel’a bliz§ie zaoberat’ nemohol.

Z rovnakého dovodu tstavny sud uz nepovazoval za potrebné vyckat’, ako Slovenska
advokatska komora rozhodne o ziadosti stazovatela zo 4. augusta 2010, ktorou sa domahal

ustanovenia advokdta na jeho zastupovanie v konani pred ustavnym sudom.

Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. septembra 2010



