SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 216/03-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. novembra
2003 predbezne prerokoval staznost’ B. Sz., bytom R., zastipenej advokatom JUDr. M. B.,
G., ktorou namietala porusenie jej zakladného prava podnikat’ a uskuto¢novat’ inu
zarobkovu ¢innost’ podla &l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na
sadnu aini pravnu ochranu podla ¢&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim
Okresného sidu v Roznave sp. zn. 9 C 465/02 z 13. augusta 2002, uznesenim Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 12 Co 506/02 zo 6. decembra 2002 a Generalnou prokuratirou
Slovenskej republiky, rozhodnutim - oznidmenim generalneho prokuratora Slovenskej

republiky €. k. VI/2 Pz 169/03-10 zo 16. jula 2003, a takto
rozhodol:
Staznost B. Sz. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std“) bola 4. septembra
2003 dorucena staznost’ B. Sz., bytom R. (dalej len ,,stazovatelka®), ktorou namietala

porusenie jej zakladného prava podnikat’ a uskutocnovat inu zarobkovi ¢innost podla



¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a zakladného prava na stiidnu
a ina pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ustavy uznesenim Okresného sidu v Roznave (d’alej len
,okresny sud®“) sp. zn. 9 C 465/02 z 13. augusta 2002, uznesenim Krajského sudu
v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 12 Co 506/02 zo 6. decembra 2002
a Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratra®),
rozhodnutim - ozndmenim generadlneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len
,rozhodnutie - ozndmenie generalneho prokuratora®) ¢. k. VI/2 Pz 169/03-10 zo 16. jala

2003.

Podla stazovatel'ky uznesenim okresného sidu, uznesenim krajského stdu a
rozhodnutim - oznamenim generdlneho prokuratora bolo porusené jej zakladné pravo
podnikat’ a uskutociiovat’ ini zarobkovl €innost’ a pravo na stdnu ochranu a int pravnu
ochranu. StaZovatel'ka za poruSovatelov uvedenych prav oznaCuje len krajsky sud
a generdlnu prokuraturu, z obsahu staznosti vSak vyplyva, Ze poruSenie svojich prav
namietala aj uznesenim okresného sudu. Z tohto dovodu ustavny sud v zmysle § 41 ods. 2
Obcianskeho stdneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) ,, Kazdy ukon posudzuje sud podla jeho
obsahu, aj ked’ je ukon nespravne oznaceny‘“ posudzoval staznost’ stazovatel’ky 1 vo vztahu
k okresnému sidu. PoruSenie svojich prav okresnym stidom oznacuje st'azovatel’ka konanim
,uplne vrozpore so svojim poslanim®, poruSenie prav krajskym siadom oznacuje
stazovatel’ka zneuzitim poslania a postupov sidov v konani a poruSenie prav generalnou
prokuratirou oznacuje stazovatel’ka odlozenim jej podania a opakovaného podnetu na
preskiimanie zékonnosti citovaného uznesenia okresného sudu a citovaného uznesenia

krajského sudu a nepodanim mimoriadneho dovolania.

Stazovatel'’ka navrhuje, aby tGstavny sud vydal rozhodnutie, Ze

., Zrusuje uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢ k. 12 Co 506/02 zo dna
6. 12. 2002, aj uznesenie Okresného sudu v Rozinave ¢. k. 9 C 465/2002 zo dna 13. 8. 2002,
a vec vracia sudu 1. stupna na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Ohladom rozhodnutia generdlneho prokuratora stazovatelka navrhuje, aby ustavny

sud vyslovil, Ze:



Rozhodnutie Generalneho prokuratora SR zo dna 16. 7. 2003, ktorym odoprel podnet
stazovatelky je v rozpore s ustanovenim § 243e, § 243f ods. 1 pism. d) O. s. p. .

II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatel'a a zistuje, ¢i spiia zdkonom predpisané
nalezitosti a ¢i nie st dovody na jeho odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny stid pravomoc, ndvrhy ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene moze

ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez istneho pojednédvania.

1. Predmetom staZnosti stazovatel'ky je tvrdenie o poruSeni jej zdkladného prava
podnikat’ a uskutocnovat’ zarobkovl ¢innost’ podla ¢l. 35 ods. 1 tstavy a zédkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 Gstavy citovanym uzneseniami okresného stdu a krajského

sudu.



Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel
mohol o opatreni alebo inom zédsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziuje zédkon o Ustavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’, pretoze to

kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude neumoziuje.

Z obsahu podania doruceného ustavnému sudu 4. septembra 2003 a jeho priloh

vyplyva, ze stazovatel'kou napadnuté uznesenia nadobudli pravoplatnost’ 28. januara 2003.

Z uvedeného jednoznacne vyplyva, ze od 28. januara 2003 do diia podania st’aznosti
ustavnému sudu, t.j. 4. septembra 2003, uplynula lehota podla § 53 ods. 3 zékona

0 ustavnom sude.

Vychéadzajuc zuvedenych skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ze staznost’
stazovatel’ky o poruSeni zakladnych prav uznesenim okresného sudu sp. zn. 9 C 465/02
v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 12 Co 506/02 odmietol ako podanu

oneskorene (§ 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude).

2. Stazovatelka namietala poruSenie svojho zdkladného préava podnikat a
uskutociiovat’ zarobkova €innost” podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy a zakladného prava na sudnu
a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy aj generalnou prokuratirou. PoruSenie svojich
prav vidi v odloZeni jej podania a opakovaného podnetu na preskimanie zdkonnosti
napadnutych uzneseni vSeobecnych sudov a nepodani mimoriadneho dovolania proti nim.
Preto pozadovala, aby ustavny sud rozhodol, Ze rozhodnutie generdlneho prokuratora zo
16. jula 2003, ktorym odoprel podnet stazovatel’ky, je v rozpore s ustanovenim § 243e a

§ 243f ods. 1 pism. d) OSP.



V Ziadnom clanku uUstavy ani zdkona o ustavnom sude nie je upravena pravomoc
ustavného sudu na rozhodovanie o tom, ze odlozenie podnetu na podanie mimoriadneho
dovolania je alebo nie je vrozpore so zdkonom (Obcianskym sudnym poriadkom).
Nedostatok takejto Upravy brani Gstavnému sidu, aby uplatnil svoju pravomoc, ktorou je
ochrana ustavnosti podla ¢l. 124 a nasl. Ustavy. Preto staznost’ v tejto Casti bolo potrebné

odmietnut’ pre nedostatok pravomoci tstavného sudu (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. novembra 2003



