SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 31/2023-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho (sudca
spravodajca), zo sudkyne Jany La$§dkovej a sudcu Petra Molnéara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GcIcEININIII .
I . ostipenej advokatom JUDr. Vladimirom

Milasom, Masarykova 13, PreSov, proti uzneseniu Okresného sudu KosSice-okolie ¢. k.
12C 183/2019 z 20. jana 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav

1. Stazovatel’ka sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 2. augusta 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 13 ods. 1 a ¢l. 21 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim vSeobecného sidu oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia. StaZovatelka
navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ okresnému sidu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti, jej priloh a napadnutého uznesenia vyplyva nasledovny stav veci:

3. Okresny sud uznesenim ¢. k. 12C/183/2019 z21. januara 2022 vydanym vys$§im stdnym
uradnikom ustanovil znalca z odboru stavebnictva pre ucely urCenia sumy zhodnotenia bytu
vo vlastnictve Zalovanej, ktord je sestrou stazovatelky. Vyrokom IV predmetného uznesenia
okresny sud ulozil menovite stazovatel'ke (ktora predmetny byt uZziva), aby umoznila znalcovi
ucast’ na obhliadke nehnutelnosti. Uznesenie obsahovalo riadne poucenie o moznosti podania
staZnosti.

4. Napadnutym uznesenim z 20. juna 2022 okresny sud ulozil stazovatel'ke poriadkovi pokutu
vo vyske 300 eur z dovodu, Ze v Case oznamenej obhliadky bytu 6. jina 2022 nevpustila do bytu
sudom ustanoveného znalca a pravnu zastupkynu zZalobcu napriek tomu, Ze jej bola tato povinnost’
ulozend uznesenim z 21. januara 2022.

5. Na vyzvu okresny sud 2. decembra 2022 ustavnému sidu oznamil, ze predmetné uznesenie
nebolo stazovatel'ke vobec dorucované zo strany okresné¢ho sudu, pretoze bolo doru¢ené pravnemu



zastupcovi zalovanej (sestre stazovatel’ky, pozn.) z dovodu jej vlastnictva predmetného bytu, ktora
spristupnenie bytu mala ako vlastnicka zabezpecit'.

IL.
St’aZnostna argumentacia

6. Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu podala stazovatel'ka tuto ustavni st'aznost,
v ktorej namieta porusenie svojich oznaCenych zakladnych prav, ked'ze jej nebolo dorucené
uznesenie z 21. januara 2022 ukladajuce jej povinnost’ umoznit’ znalcovi ucast’ na obhliadke bytu,
ktory uziva, anapriek tomu jej bola ulozend napadnutym uznesenim poriadkova pokuta
za nesplnenie tejto povinnosti. Zdoraznila, Ze nie je stranou sporu vedené¢ho okresnym sudom.
Stazovatel’ka je toho ndzoru, ze v zmysle § 210 Civilného sporového poriadku musi byt ulozenie
povinnosti tretej osobe spojené s riadnym a véasnym vyrozumenim tretej osoby formou dorucenia
rozhodnutia alebo vyzvy o uloZenej povinnosti sidom s pouc¢enim o moznosti uloZenia poriadkove;j
pokuty v pripade jej nesplnenia. StaZzovatel’ka d’alej uvadza: ,,... uznesenie okresného sudu... zo dna
21.01.2022 mi bolo dorucené dna 2.06.2022 od znalca formou e-mailu. Pred tymto diiom mi
zo strany sudu ako tretej osobe v suvislosti so znaleckym dokazovanim nebola dorucena Ziadna
pisomnost... PretoZe som o uloZenej povinnosti vyrozumend nebola, nemohla som... sa odvolat.
Dorucovanie pisomnosti prostrednictvom tretich osob Civilny sporovy poriadok nepozna. Znalcovi
som svoje obydlie (byt ¢. 18) spristupnila, znalec vyhotovil fotografie.
I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staZnosti je ndmietka, Ze neboli naplnené predpoklady pre uloZenie
poriadkovej pokuty, ked’Ze staZzovatel’ke nebolo doruc¢ené skorsie rozhodnutie o uloZeni povinnosti,
na nesplnenie ktorej poriadkova pokuta nadvédzuje. Zarovenl namieta, Ze nemohla vyuZit' opravny
prostriedok z dovodu nedorucenia uznesenia o ustanoveni znalca.

8. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti dospel k zaveru, Ze okresny std pochybil
v postupe pri doruCovani uznesenia o ustanoveni znalca, ked” vyrokom IV ulozil povinnost
staZzovatel'ke ako tretej osobe neztcastnenej na konani a toto uznesenie jej nedorucil. Ak okresny
sud bol toho nazoru, ze je postacujuce dorucit’ uznesenie len Zalovanej ako vlastnicke bytu, ktora
ma zabezpeCit' jeho spristupnenie (sestrou uzivajucou predmetny byt), bolo potrebné ulozenie
takejto povinnosti adresovat’ vyrokom uznesenia priamo Zalovanej. Ustavny sid vSak konstantne
judikuje, Ze nie kazdé¢ zistené procesné pochybenie ma bez d’alSieho Ustavnopravnu relevanciu, a to
v zéavislosti od konkrétnych skutkovych okolnosti veci a intenzity zisteného pochybenia.

9. V prejednavanom pripade tstavny sid povazuje za vyznamnu okolnost’, Ze uloZenie povinnosti
sucinnosti je svojou povahou uznesenim procesnej povahy, ktorym sa upravuje vedenie konania
a proti ktorému nie je odvolanie pripustné. Uznesenie z 21. janudra 2021 vSak vydal vyssi stidny
uradnik, proti ktorému je pripustnd staznost, o com predmetné uznesenie obsahovalo riadne
poucenie. Stazovatel’ke sa predmetné uznesenie dostalo do dispozicnej sféry najneskér mailovou
komunikaciou so znalcom 2. jina 2022, teda v ¢asovom predstihu pred uskuto¢nenim oznamenej
obhliadky (6. jina 2022). Stazovatelka preto mala moznost, riadiac sa poufenim v iom

obsiahnutym, podat’ staznost’ proti predmetnému uzneseniu okresného stidu najneskér odo dna, ked’



sa o jeho existencii preukédzatelne dozvedela. Tito moznost’ vSak podl'a obsahu ustavnej st'aznosti
nevyuzila.

10. Pre posudenie intenzity pochybenia okresného sidu, ateda jeho ustavnej relevancie,
jerozhodné, Ze k nesplneniu ulozenej povinnosti sicinnosti zo strany stazovatel'ky nedoSlo
z dovodu jej nevedomosti o ulozeni povinnosti spristupnit’ byt a nahodnom nevyskytovani sa
v byte, ale napriek tomu, Ze mala o ulozeni tejto povinnosti sidom vedomost’, nevyuzila moznost’
podat’ staznost’ proti ulozeniu povinnosti sucinnosti, bola oboznamena s c¢asom vykonania
obhliadky a v predmetnom byte bola pritomna. Inymi slovami, nespristupnenie bytu nebolo
zapri¢inené opomenutim dorufenia uznesenia zo strany sudu astym suvisiacej nevedomosti
stazovatel’ky o jej povinnosti.

11. K namietke stazovatel’ky o splneni ulozenej povinnosti ustavny sud dodava, ze nie je sidom
vyhl'adavacim, aby zistoval priebeh skutkového deja pri realizacii obhliadky 6. juna 2022 alebo
zistoval dostatocnost’ umozneného rozsahu obhliadky pre naplnenie Ucelu znaleckej Cinnosti.
Stazovatel'ka vo svojej ustavnej staznosti tvrdi, Ze vstup znalcovi umoznila, av§ak uvedené ostava
v rovine tvrdenia bez oznacenia ¢i predloZzenia akychkol'vek dokazov, ktoré je navySe v rozpore
s vypoved’ou znalca, z ktorej vychadzal okresny sud.

12. Vzhl'adom na konkrétne skutkové okolnosti veci preto ustavny sud vynimocne uzavrel, ze
stazovatel’kou vytykany nedostatok postupu okresného sudu pri doru¢ovani uznesenia ukladajuceho
jej povinnost’ sucinnosti nedosahuje takl Gistavnll intenzitu, aby bol spdsobily zat'azit' napadnuté
uznesenie okresného sudu o ulozeni poriadkovej pokuty stavnou neakceptovatel'nostou.

13. Ustavny sid preto dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, ze medzi napadnutym
rozhodnutim okresného sidu a obsahom oznafenych zékladnych prav neexistuje takd pri¢inna
stvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol
redlne dospiet’ k zdveru o ich poruseni. Na zaklade uvedeného ustavny sud ustavni staznost
stazovatel’ky odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona ¢. 314/2018
Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. januara 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



