SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 172/2012-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. aprila 2012
predbezne prerokoval staznost’ J. S., t. & vo vykone trestu, vo veci namietaného porusenia
jeho zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, 3 a 4, ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 v spojeni s €l. 1
ods. 1 a2, ¢l 2ods. 2, ¢l 7ods. 5, ¢l. 71 ods. 1, ¢l. 152 ods. 4 a ¢l. 154¢ ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prav podl'a ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1 a2, ¢l. 14, ¢l. 17 a¢l. 18 v
spojeni s ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd postupom Krajske;j
prokuratiry v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. Kd 180/11 a postupom Generalnej

prokuratiry Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. VI/2 Gd 276/11 a takto
rozhodol:
Staznost J.S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 5. marca 2012
dorudena staznost' J. S., t. & vo vykone trestu (dalej len ,,st'azovatel*), vo veci namietaného

porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, 3 a4, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 v



spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a2, ¢l. 2 ods. 2, €l. 7 ods. 5, €l. 71 ods. 1, €l. 152 ods. 4 a ¢l. 154c ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,(stava®), ako aj prav podla &l. 6 ods. 1, &l. 8 ods.
1 a2 ¢l. 14, €l. 17 a ¢l. 18 v spojeni s ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®), ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) postupom
Krajskej prokuratiry v Ziline (d’alej len ,krajska prokuratiira®) v konani vedenom pod sp.
zn. Kd 180/11 a postupom Generdlne; prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len
,generalna prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. VI/2 Gd 276/11.

Stazovatel’ vo svojej staznosti okrem iného uviedol: «V nadvdiznosti na obsah textu
priloh, z ktorych vyplyva presny skutkovy a pravny stav, na ktorych obsah sprostredkovane
odkazujem (bez duplicitného prepisu a zvysenej pracnosti rukopisu), si dovolim prejst
priamo k meritornym ndmietkam.

Som presvedceny, Ze upovedomenia (ozndmenia) Okresnej prokuratury Zilina
(¢. PD 137/11-8), Krajskej prokuratiry Zilina a najmd Generdlnej prokuratiry SR sii
zalozené na nesprdavnom pravnom posudeni pravomoci prokuratury a relevantnych
ustanoveni zakona o prokurature, pricom tieto su svojvolné, protiustavné, procesne i vecne
nespravne a nepripustné s negativnym diskriminacnym dopadom do vsetkych v staznostnom
petite expressis verbis Specifikovanych zakladnych prav a priamym negativnym ndsledkom
odmietnutia spravodlivosti (denegatio justitia) u orgdnu inej pravnej ochrany v zmysle
¢l. 46 ods. 1 in fine ustavy, predstavujuc tak tzv. ,,iny (protiustavny) zasah“ v zmysle ¢l. 127
ods. 2 alinea prva in fine ustavy v organickom spojeni s ust. § 56 ods. 1 in fine a ods. 2
alinea druha ustavy, vo forme protiustavného a nezakonného (dalej len , protiustavny “)
(procesného) postup zaviseného protipravnym upovedomenim (ozndamenim) v prikrom
rozpore s objektivnym procesnym a hmotnym (materialnym) pravom, pretoze v napadnutej
veci existuje (Standardnd) pravomoc prokuratury preskumavat’ postup, necinnost’ (pasivitu)
a zakonnost ¢i ustavnost protestnej listiny (,,protestu”) pri prenesenom vykone Stdtnej
spravy na samospravu (¢l. 71 ods. 1 ustavy), resp. pri vvkone samospravy (§ 4 ods. 4
zakona o obecnom zriadeni ¢i § 4 ods. 2 zdk. 416/2001 Z. z. v P. z. ficito legis) v sulade
sust. § 20 ods. 1, 2 pism. a) b) a § 21 ods. I pism. a) bod 2, 3, a 4 zdkona o prokurature,

inak ktorych porusenie tymto namietam. Okrem uvedenych vdad namietam, Ze GP SR



nespravne pravne posudila posledny dalsi opakovany podnet, lebo je nepochybné, Ze prvy
podnet vybaveny Okresnou prokuratirou v Ziline smeroval proti necinnosti (pasivite),
protestu a postupu ako inému zdsahu do namietanych prav mestom KNM ako protestnym
organom a opakovany podnet fakticky smeroval uz proti Okresnej prokurature Zilina
z inych dovodov, a sice odmietnutia spravodlivosti (denegatio iustitiae) ako novému
a dalsiemu protipravnemu zasahu, pricom dalsi opakovany podnet vybaveny GP SR mal
rovnaky predmet ako opakovany podnet, ¢im z procesného a obsahového hladiska islo
o (prvy) podnet a opakovany podnet, hoci boli nespravne oznacené, cim nebola
respektovand dalSia zasada posudzovat’ podania vzdy iba podla obsahu ex officio.

Konstatujiic uvedené s podporou pravnych zaverov vyslovenych Ustavnym siidom SR
v ndlezoch pod sp. zn. II. US 4/2011 a III. US 172/2010 je nepochybné, Ze prokurdtor
protipravne ani len nezdévodnil primeranym a presvedcivym sposobom svoje zavery, ktoré
su tym nepreskumatelné pre nedostatok dovodov ako aj v extrémnom rozpore s obsahom
dotknutého dozorového spisu a skutkovym stavom, ale aj neposkytol podnecovatelovi
(stazovatelovi) ustavne konformnym sposobom (postupom) ndleZitu a nevyhnutnu pravnu
ochranu ex officio v rozpore s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 in fine ustavy a prdave
tymto primarne, sekunddarne a tercidlne plne pravne zodpoveda za pretrvavajuci
protipravny zdsah realizovany mestom KNM, OP Zilina, KP Zilina konzumovanych
pravnou zodpovednostou GP SR.

Pokial ide o namietky porusovania ostatnych materialnych prav v petite konstatujem,
Ze zavinenim prokuratury nedoslo k obnoveniu stavu a odstraneniu necinnosti v konani
mesta pod ¢. 2545/2011, ktoré sice dodatocne na opakovanu ziadost vydalo protest, ale
tento je ako pravny ukon absolutne neplatny jednak preto, Ze neobsahuje spravne peciatky
(v rozpore s ust. § 3 ods. 1 a § 5 ods. 1, 2b, 3 z. ¢. 63/93 Z. z.), Ze bol realizovanym
oneskorene a v inom ako platobnom mieste a nezakonnym, nepoverenym organom mesta
formdlne podpisany primatorom nepritomnym pri protestovani, ¢im je protest z 8. 8. 2011
absolutne neplatny a jeho nespravne vyhotovenie priamo negativne zasahuje do sukromnej
a majetkovej sféry v rozpore s pravami a clankami 16 ods. 1, 19 ods. 2, 20 ods. 1, 3, 4
ustavy ako aj ¢l. 8 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k dohovoru, pretoze
bez protestu pri vista zmenke neexistuje den splatnosti (§ 34 ods. 1 alinea prva ¢l. I. arg.

e contrario Z a 87 ¢ 191/1950 Zb.) popri tom nemozno zmenkovii pohladavku ani len



uplatnit’ na sude v zmysle § 101 in fine v spojeni s § 102 ObC. zdk. v nadvdznosti na
splatnost a vznik prav podla ¢l. 48 ods. 1 bod 1., 2., 3., 4. ¢l. I Z a SZ v spojeni s ust. § 3
ods. 1 a 2 nariadenia viady SR ¢. 87/1995 Z. z., ¢im je fakticky znemozZnené pravo na sud
a pristup k nemu.

Z relevantnej judikatiry US SR a ESLP nepochybne vyplyva, Ze pravo na sid (siidnu
ochranu) podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (resp. ¢l. 46 ods. I ustavy) sa stricto sensu nevztahuju
iba na samotné sudne konanie, ale aj na ostatné Stadia, ktoré sudnemu konaniu
predchadzaju a ktoré po nich nasleduju. Mozno teda uzavriet, Ze zaruky zakotvené v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru ¢i ¢l. 46 ods. 1 ustavy v Sirsom chapani sa bezpochyb vztahuju aj na
protestné konanie mesta a dalsie konania na prokurature v danej veci na toto nadvizujuce
a pravne konzumujuce pravau zodpovednost a protipravny stav, ktory nebyt nelegdlneho
postupu uz nemusel vobec existovat’ a pretrvavat na ujmu stazovatela, ak by sa v kazdom
Stupni inej pravnej ochrany postupovalo lege artis, teda ustavne konformnym spésobom,
reSpektujiic primdrne principy zakotvené v Ustave (¢1. 1 a ¢l. 2 ods. 2 tistavy) a v ust. § 415

Ob¢. zdk. ¢i § 3 ods. 1 a nasl. Ob¢. zdk., inak ktorych porusenie tymto namietam. »

S ohl'adom na obsah staznosti stazovatel’ istavnému sudu navrhol, aby vydal nalez,
v ktorom vyslovi, Ze postupom krajskej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn.
Kd 180/11, ako aj postupom generalnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn.
VI1/2 Gd 276/11 doslo k poruSeniu jeho zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, 3 a 4, ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 v spojeni s €l. 1 ods. 1 a 2, €l. 2 ods. 2, ¢€l. 7 ods. 5, ¢l. 71 ods. 1,
Cl. 152 ods. 4 a ¢l. 154c ods. 1 ustavy, ako aj prav podla €l. 6 ods. 1, €l. 8 ods. 1 a 2, €. 14,
¢l. 17 a ¢l. 18 v spojeni s €l. 13 dohovoru, ¢l. 1 dodatkového protokolu, zakaZze generalne;j
prokurature a krajskej prokuratire v predmetnych konaniach pokracovat’ v porusovani nim
oznacenych prav a prikdZe im obnovit' stav pred ich poruSenim, priznd mu primerané
finan¢né zadost'ucinenie v sume 1 000 000 € ,,spolu s exponencidalnym vseobecnym urokom
z omeskania v rocnej (per annum) urokovej sadzbe expressis verbis podla § 3 ods. 1 a 2 NV
SR ¢ 87/1995Z. z. z denného suctu nezaplateného financného zadostucinenia a suhrnu
nezaplateného prislusenstva (uroku z omeskania) a to odo dna nasledujuceho po 1. 7. 2011,
inak po dni dorucenia tejto staznosti po uplynuti lehoty na plnenie podla tohto ndlezu pro

futuro, az do zaplatenia vratane (dna zaplatenia), vsetko v lehote dvoch mesiacov od



pravoplatnosti  (dorucenia) tohto ndlezu sa zavizuju solidarne zaplatit Generadlna
prokuratira SR a krajska prokuratira Zilina k rukdm stazovatela®, ako aj nahradu trov

konania.

V staznosti stazovatel’ poZziadal aj o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred

ustavnym stidom z dévodu nedostatku financnych prostriedkov.
II.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Stazovatel’ vo svojej neperfektnej staznosti namietal poruSenie svojich zakladnych
prav podla ¢l. 20 ods. 1, 3 a 4, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 v spojeni s €l. 1 ods. 1 a2, ¢l. 2
ods. 2, €l. 7 ods. 5, €l. 71 ods. 1, €l. 152 ods. 4 a €l. 154c ods. 1 ustavy, ako aj prav podl'a
Cl.6 ods. 1, Cl. 8 ods. 1 a 2, ¢l. 14, ¢l. 17 a ¢l. 18 v spojeni s €l. 13 dohovoru, ¢l. 1
dodatkového  protokolu postupom  krajskej prokuratiry v  konani vedenom
pod sp. zn. Kd 180/11, ako aj postupom generalnej prokuratiry v konani vedenom
pod sp. zn. VI/2 Gd 276/11. K poruSeniu staZovatel'ovych prav malo dojst’ odlozenim nim
podaného opakovaného podnetu krajskou prokuratirou, ako aj odloZzenim jeho dalSieho
opakovaného podnetu generalnou prokuratirou. Podl'a stazovatela krajska prokuratira aj

generalna prokuratura mali preskimat’ zdkonnost' a Ustavnost’ protestnej listiny vydanej



v stlade so zdkonom ¢. 191/1950 Sb. Zakon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich
predpisov, pretoZze bola mestom K. ako orgdnom uzemnej samospravy vydana v ramci

prenesen¢ho vykonu §tatnej spravy.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze podnetom z 15. jila 2011 doru¢enym Okresnej
prokuratire Zilina (dalej len ,,okresna prokuratira®) 20. jula 2011 sa stazovatel domahal
preskimania zakonnosti postupu (necinnosti) mesta K. vo veci jeho Ziadosti o inkaso, resp.
vykonanie protestu zmenky pod ¢. 245/2011, ktory bol doplneny podanim z 28. jala 2011.
Okresnd prokuratura vybavila jeho podnet pripisom €. k. Pd 137/11-8 zo 6. septembra 2011,
v ktorom konStatovala, Ze v konani o vydani protestu proti zmenke, mesto K. nevystupuje v
pozicil orgdnu uzemnej samospravy, ale ide o pravny vztah medzi obCanom a obcou, a
preto okresna prokuratura s poukazom na ustanovenia § 4 ods. 1 pism. e) a § 21 zakona ¢.
153/2001 Z. z o prokurature v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire*)

nie je opravnena zasahovat’ do sukromno-pravnych vzt'ahov.

Okresnej prokurature bol doruceny 19. septembra 2011 podnet stazovatela,
v ktorom vyjadroval svoj nesuhlas s jemu doru¢enou odpoved’ou okresnej prokuratury
sp. zn. Pd 137/11 zo 6. septembra 2011 na jeho podnet z 20. jala 2011. Okresna prokuratira
uvedeny podnet stazovatela posudila ako opakovany podnet, ktory z dovodu vecnej
prislusnosti postapila podanim sp. zn. Pd 165/11 z 23. septembra 2011 na vybavenie

krajskej prokurature.

Krajska prokuratura ndsledne na opakovany podnet stazovatela odpovedala
podanim sp. zn. Kd 180/11 zo 16. novembra 2011, v ktorom okrem iné¢ho uviedla: «Po
preskumani sposobu vybavenia Vasho predchddzajuceho podnetu okresnou prokuratirou
som sa so zavermi okresnej prokuratury prezentovanymi v predmetnom vybaveni k rozsahu
posobnosti prokuratury pri vykonavani dozoru nad organmi verejnej spravy stotoznil.

Zmenka patri k pravnym institutom sukromného prava. Pravne vztahy, ktoré vznikaju
pouzivanim zmeniek, su vo svojej podstate pravnymi vztahmi zavizkovej (obligacnej)

povahy, vyznacujucimi sa urcitymi osobitostami.



Zmenkovy protest mozeme definovat’ ako pisomné osvedcenie obsiahnuté vo verejnej
listine, ktoré na ziadost oprdavnenej osoby objednavatela spisuje na to povolana osoba
v postaveni protestného organu za tym ucelom, aby si objedndavatel’ protestu zabezpecil
zdakonom pozZadovany dokaz, ktorym osvedcuje existenciu, resp. neexistenciu urcitych
pravnych skutocnosti nevyhnutnych k vykonu alebo zachovaniu niektorych zmenkovych
prav.

Ukon spojeny s vykonanim protestu nemozno povazovat za akt, ktorym by protestny
organ autoritativnym sposobom rozhodoval o pravach, pravom chrdanenych zdaujmoch
a povinnostiach fyzickych ¢i pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy. Jedna sa o ukon
vwkonavany v oblasti sukromnopravnych vztahov, svojim charakterom podobny
osvedcovaniu pravne relevantnych skutocnosti notarom. Samotna protestna listina teda nie
Jje vysledkom rozhodovacej alebo pravotvornej cinnosti protestného organu, jedna sa skor
o dokazny prostriedok pre sudny spor.

Podla § 20 ods. 1 zdakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich zmien
prokurator vykonava dozor nad dodrziavanim zdkonov a ostatnych vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov organmi verejnej sprdavy v rozsahu ustanovenom tymto zdakonom.

Ako uz spravne okresna prokuratura poukdzala vo svojom vybaveni v sulade
s ustanovenim § 21 ods. 1 zdakona prokurator vykonava dozor nad dodrZiavanim zakonov
a ostatnych vseobecne zdavdznych pravnych predpisov organmi verejnej spravy

a) preskumavanim zakonnosti

1. vSeobecne zaviznych pravnych predpisov vydanych organmi verejnej spravy,

2. smernic, uzmeseni, uprav, opatreni a inych prdvnych aktov vydanych na
zabezpecenie plnenia uloh v oblasti verejnej spravy (dalej len ,, opatrenie ),

3. rozhodnuti vydanych v jednotlivych veciach v oblasti verejnej spravy (dalej len
., yozhodnutie “),

4. postupu orgdnov verejnej spravy pri vydavani opatreni a rozhodnuti.

Z takto zdkonom vymedzenej posobnosti prokuratury pri vykonavani dozoru nad
dodrZiavanim zdkonnosti orgdnmi verejnej spravy vyplyva, zZe predmetom preskumania
okrem predpisov vydavanych organmi verejnej spravy, mézu byt v zmysle citovaného
ustanovenia § 21 ods. 1 pism. a) bod. 2, 3, 4 zakona o prokurature len akty vydavané na

zabezpecenie plnenia uloh v oblasti verejnej sprdavy a iba postup pri ich vydani. Vami



namietany postup tykajuci sa vykondavania vukonov v oblasti sukromného prdva nie je mozné
subsumovat’ pod predmetnu zdakonnu definiciu.

Nakolko som rovnako ako podriadena prokuratura dospel k zaveru, Ze namietany
postup Mesta K. nemoze byt preskumany organmi prokuratury, Vas opakovany podnet zo
dna 11. 09. 2011 tymto odkladam. Vasa poZiadavka na vykonanie vstupu do konkrétne
neoznaceného sudneho konania bude predmetom samostatného vybavenia.

V' zavere Vas poucujem, Ze v zmysle § 34 ods. 2 zdkona o prokurature dalsi
opakovany podnet v tej istej veci vybavi nadriadeny prokurator len vtedy, ak obsahuje nove
skutocnosti. Dalsim opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a dalsi podnet,
v ktorom podavatel’ podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchadzajucich

podnetov v tej istej veci.»

Generalnej prokuratire bol nasledne 28. novembra 2011 doruceny d’al$i opakovany
podnet stazovatela z 23. novembra 2011, v ktorom namietal vybavenie jeho
predchadzajucich podnetov okresnou prokuratirou v konani vedenom pod sp. zn. Pd 137/11
a krajskou prokuratirou v konani vedenom pod sp. zn. Kd 180/11 v suvislosti

s preskimanim zdkonnosti postupu organov uzemnej samospravy K. v zmenkovom konani.

Generalna prokuratira na d’al$i opakovany podnet staZzovatel'a z 23. novembra 2011
odpovedala podanim ¢. k. VI/2 Gd 276/11-8 z 27. januara 2012, v ktorom uviedla:

., Zistil som, Ze Vas dalsi opakovany podnet neobsahuje nové skutocnosti, ktorych
presetrenie by mohlo priniest iny sposob vybavenia Vasich podnetov v tejto veci.

Z tohto dovodu Generdalna prokuratura Slovenskej republiky, Vas dalsi opakovany
podnet prijaty 28. novembra 2011 vybavovat' nebude.

Sucasne Vam s poukazanim na § 34 ods. 2 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature
v platnom zneni opdtovne oznamujem, zZe ani Vase pripadné dalSie podnety v tejto veci,

pokial' v nich neuvediete nové skutocnosti, prokuratura vybavovat’ nebude. *

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo

slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti



medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznaCenym postupom orgadnu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, alebo z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu treba povazovat taku staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej Ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacen¢ho prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie (napr.

IL. US 237/05, IV. US 247/05).

Zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy zarucuje, ze kazdy sa
modze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Takym
orgdnom moze byt aj generalna prokuratura. Sucast'ou zakladného prava na ina pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy je nepochybne aj pravo dotknutej osoby poziadat
o ochranu svojich prav prislusné organy prokuratiry ¢i uz prostrednictvom podnetu alebo
opakovaného podnetu (§ 31 ods. 2 a § 34 ods. 2 zdkona o prokuratire), pricom tomuto
pravu zodpovedd povinnost' prisluSnych orgénov prokuratiry zdkonom ustanovenym
postupom sa takymto podnetom (podanim) zaoberat’ a o jeho vybaveni dotknuti osobu
vyrozumiet’. Sucast'ou tohto prava dotknutej osoby nie je ale pravo, aby prislusné organy
prokuratiry jeho podnetu (podaniu) vyhoveli (m. m. I. US 40/01, II. US 168/03
a I11. US 133/06, 1. US 138/09).

Podla § 31 zadkona o prokuratire prokurdtor preskimava zdkonnost postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatelov, policajnych organov
a sudov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zdklade podnetu, pricom je opravneny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie st podla
osobitnych zakonov vylu¢ne prislusné in¢ organy. Podla druhého odseku citovaného
zédkonného ustanovenia podnetom sa rozumie pisomna alebo Ustna Ziadost’, navrh alebo iné
podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoré smeruje k tomu, aby prokuréator
vykonal opatrenia v rozsahu svojej posobnosti, najma aby podal navrh na zacatie konania
pred stdom alebo opravny prostriedok, aby vstupil do uz zacatého konania alebo vykonal
iné opatrenia na odstranenie porusenia zdkonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych

predpisov, na ktorych vykonanie je podl'a zdkona opravneny. Podl'a ustanovenia § 32 ods. 1



zékona o prokuratire podnet mozno podat’ na ktorejkol'vek prokuratire. Podl'a ustanovenia
§ 34 ods. 1 zékona o prokuratire podavatel’ podnetu moze ziadat’ o preskimanie zakonnosti
vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi nadriadeny prokurator.
Podl'a odseku 2 citovan¢ho ustanovenia d’al§i opakovany podnet v tej istej veci vybavi
nadriadeny prokurator uvedeny v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skutoénosti. Dalim
opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a dal$i podnet, v ktorom podavatel’
podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchadzajucich podnetov v tej istej

vecl.

Ustavny sid na zaklade uvedeného konstatuje, Ze krajska prokuratura v pripise
¢. k. Kd 180/11-6 zo 16. novembra 2011 podrobne a presved¢ivo reagovala na relevantné
stazovatelove namietky smerujice k preskimaniu zakonnosti postupu (necinnosti) mesta K.
vo veci vykonania protestu zmenky. Zavery krajskej prokuratiry, podla ktorych
preskiimanie postupu organu Uzemnej samospravy v pripade vydania pravneho aktu
(osvedcCenie, protest proti zmenke) v ramci realizacie preneseného vykonu Statnej spravy na
organ uzemnej samospravy, ktory vSak zaroven nezaklada svojimi u¢inkami priamo alebo
sprostredkovane dotknutym osobdm prdva a povinnosti, nemédze byt predmetom
preskimania v ramci dozoru prokuratora nad zachovavanim zdkonnosti orgdnmi verejnej
spravy, nemozno podla ustavného sudu povaZovat’ za arbitrarny. Samotna skutoCnost’, Ze
krajska prokuratira stazovatel'ovi neodpovedala v sulade s jeho predstavami a nazormi, eSte
neznamena, ze doslo k poruSeniu jeho zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy alebo

prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a zistenia tUstavného sudu krajskd prokuratira vo svojom podani
7o 16. novembra 2011 stazovatela poucila, Ze jeho d’als$im opakovanym podnetom sa bude
zaoberat’ iba v pripade, ak bude obsahovat nové skutoCnosti v sulade s § 34 zakona
o prokurature. Stazovatel’ v staznosti neuviedol ziadne d’alSie nové skutocnosti, ktoré by uz
neboli predmetom preskimania jeho opakovaného podnetu a ktoré by zaroven uviedol
vo svojom d’alSom opakovanom podnete z 23. novembra 2012. S ohl'adom na to mozno
podla tustavného sudu postup generdlnej prokuratury pri vybavovani jeho dalSieho

opakovaného podnetu z 23. novembra 2012 premietnuty do pripisu ¢. k. VI/ 2 Gd 276/11-8
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z 27. janudra 2012 povazovat za stladny so zdkonom o prokuratire a zdroven nezasahujuci
do staZzovatel'om oznaceného zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako ani prava

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud nezistil, ze by opakovany podnet a dal§i opakovany podnet neboli
riadne podla zdkona o prokuratire preskimavané nadriadenym prokuratorom podla
platnych pravnych noriem, ako to tvrdi stazovatel, a takisto nebola zistend Ziadna pricinna
suvislost’ medzi ozna¢enymi zakladnymi pravami podl'a ustavy a pravami podl'a dohovoru
a dodatkového protokolu, ktord by eventudlne mohla byt posudzovana osobitne

po pripadnom moZnom prijati tejto staznosti na d’al§ie konanie.

Z tohto dévodu ustavny sud vyvodil zjavni neopodstatnenost’ staznosti smerujice;
proti krajskej prokuratire aj generalnej prokuratire v konaniach oznacenych stazovatelom
a rozhodol o jej odmietnuti uz po jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zakona

o0 ustavnom sude).

Pretoze staznost’ bola odmietnutd v celom rozsahu, Gstavny sud o d’alSich narokoch

stazovatel'a uplatnenych v st'aznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. aprila 2012
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