SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 153/05-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. novembra 2005
v senate zlozenom z predsedu Jana Mazédka, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu
Alexandra Brostla o st'aznosti P. P., bytom P., zastipenej advokatom JUDr. E. L., P., vo
veci namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. V-2 11 C

75/93 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo P. P. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného

sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. V-2 11 C 75/93 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava Ill prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

V-2 11 C 75/93 konal bez zbytocnych prietahov.



3.P.P. priznava finanéné zadostucinenie 70 000 Sk (slovom sedemdesiattisic
slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Bratislava III p o vin n y zaplatit' do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. P. P. priznéava uhradu trov konania 5 302 Sk (slovom pattisictristodva
slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava III povinny zaplatit na uGcet

advokata JUDr. E. L., P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 13. jina 2005
dorucené podanie P. P. (d’alej len ,stazovatel’ka*), bytom P., zastipenej advokatom
JUDr. E. L., P., oznagené ako ,, Staznost podla ¢l. Ustavy SR proti porusovaniu zdkladnych
prav a slobod alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplvajucich z medzinarodnej
zmluvy“. Z obsahu st’aznosti vyplynulo, Ze stazovatel’ka namieta porusenie jej zakladného
prava na konanie bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,istava*) a prava na prerokovanie veci v primerane]j lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného stidu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. V-2

11 C 75/93 o navrhu na vyporiadanie zniZenia dedi¢skych podielov.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti d’alej uviedla:

,Stazovatelka ako fyzicka osoba si navrhom dorucenym sudu dna 11. 06. 1993 spolu
so svojou sestrou R. F. uplatnila na sude navrh na vyporiadanie znizenia dedicskych
podielov a to ako oprdavnena osoba v zmysle 293/1992 Zb. Predmetom uplatneného navrhu
malo byt znizenie dedicskych podielov dedicov, ktori nadobudli dedicstvo postupne po por.
F. G. (D 1005/72), po por. M. G. (D 1460/74), nasledne po por. F. S., rod. G. (D 379/90),

pricom ako povinné osoby boli v navrhu oznaceni dedicia po posledne menovanej



porucitelke ato D. S. aG. K., rod. S. (treti dedic J. S. zomrel a jeho podiel mali
nadobudnut’ v rovnakom pomere D. S. a G. K., rod. S.).

Stazovatelka spolu so sestrou... vyzyvali povinné osoby, t. j. D. S. a G. K., rod. S. na
uzatvorenie dohody o vyporiadani zniZenia dedicskych podielov v zmysle ust. § 15 zdkona
293/1992 Zb., pricom k uzavretiu dohody nedoslo...

Konanie o navrhu... bolo povodne vedené na Okresnom sude Bratislava - vidiek pod
spis. zn. V-2-11 C 75/93.

Dna 28. 09. 1993 doslo k prvéemu sudnemu pojednavaniu vo veci s tym, Ze zakonny
sudca konanie prerusil na neurcito a to z déovodu, Ze nehnutelnosti, ktoré su predmetom
tohto konania po nebohej F. S... zdedil J. S. a tieto podiely este neboli prejednané v ramci
dedicského konania...

Od posledného pojedndvania, t. j. od 28. 09. 1993 s odstupom casu skoro siedmych
rokov nasleduje dalsi ukon sudu vo vztahu k staZovatelke a to vyzva sudu zo dna 13. 01.
2000 pravnemu zdstupcovi stazovatelky JUDr. S. o oznamenie, ¢i uz... bolo skoncené
dedicské konanie po nebohom J. S...

Listom zo dna 15. 06. 2001 podpredseda okresného sudu BA Ill... odpovedd
stazovatelke na staznost na prietahy v konani sp. zn. V-2-11 C 75/93... a to, Ze zdakonnym
sudcom v predmetnej veci je JUDr. M. B., zZe sudkyna v mesiaci april 2001 cerpala 14 dni
dovolenku a od 27. 05. 2001 je hospitalizovana, zdroven ziada o pochopenie a strpenie
s poukazom na velky pocet nevybavenych veci uvedenej sudkyne.

Drna 01. 10. 2001 stazovatelka vyslovila na zdklade dohody o plnomocenstve plnu
moc na konanie pre fyzicku osobu Ing. L. M...

Stazovatelka zaciatkom roku 2004 vypoveda plnu moc Ing. M. a udeluje plnu moc na
konanie fyzickej osobe JUDr. E. L...

Drna 26. 05. 2004, s odstupom casu viac ako 11 rokov od podania Zalobného ndavrhu
sa vo veci uskutocnil v poradi druhy ukon vo veci samej a to sudne pojednavanie, ktoré po
prejednani veci bolo odrocené na neurcito s tym, Ze sud si vyziada dedicsky spis byvalého
Statneho notara Bratislava vidiek sp. zn. D 1005/72 po nebohom F. G...

Poslednym ukonom sudu vo vztahu k staZovatelke bolo predvolanie jej nového
pravneho zastupcu JUDr. E. L. na pojednavanie vytycené na den 16. 06. 2005 spolu so

‘

Ziadostou o predloZenie aktualnych listov viastnictva. *



Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud prijal
staznost’ stazovatel’ky a aby rozhodol o tom, Ze:

., 1. Okresny sud Bratislava IIl v konani vedenom pod sp. zn. V' 2 C 11 75/93 porusil
pravo P. P., aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prerokovanie veci v primeranej lehote zarucené
v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bratislava IIl v konani vedenom pod sp. zn. V 2 C 11 75/93
prikazuje vo veci konat bez zbytocnych prietahov.

3. P. P. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 700 000,- Sk (slovom
sedemstotisic slovenskych korun), ktorée je Okresny sud Bratislava Ill povinny jej vyplatit' do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit' P. P. trovy konania vo vyske 7 953,-
Sk do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet advokata JUDr. E. L., so sidlom P.

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatel’ky na neverejnom zasadnuti
senatu podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom stde*) a uznesenim ¢. k.

II. US 153/05-12 z 22. jana 2005 ju prijal na d’alsie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie Gstavny std vyzval 16. augusta 2005 pravneho
zastupcu stazovatela a predsedu okresného stdu, aby sa vyjadrili k otdzke vhodnosti
ustneho pojednavania, a predsedu okresného sidu zaroven vyzval, aby sa vyjadril aj

k staznosti.

Pravny zéastupca stazovatel'a v odpovedi na vyzvu oznamil tGstavnému sidu listom
z 25. augusta 2005 (dorucenym ustavnému sudu 30. augusta 2005), Ze netrva na Gstnom

pojednavani vo veci staznosti.



Podpredseda okresného sidu vo svojom vyjadreni k staznosti (sp. zn. Spr. 3776/05,
dorucenom ustavnému sudu 26. oktobra 2005) uviedol:

... Navrh na zacatie konania bol podany na byvalom Okresnom sude Bratislava —
vidiek dna 11. 6. 1993.

Dna 1. 1. 1997 prevzal nevybavené veci byvaleho Okresného sudu Bratislava —
vidiek Okresny sud Bratislava IIL.

Od maja 2004 vec prejednava a rozhoduje sudkyna JUDr. S. G., ktora je v poradi uz
Siestym sudcom prejednavajucim a rozhodujucim tuto vec.

Prvy sudca JUDr. M. K. sa stal advokatom, druhym sudcom bola Mgr. B. F., treti
sudca prom. prav. M. B. prevzala vec po navrate zo stize na Ministerstve spravodlivosti
dna 1. 1. 1998, v januari viak zomrela, jej sudne oddelenie bolo dna 31. 3. 2003 rozdelené
medzi sudkyne JUDr. T. B. a Mgr. B. F., tato vec bola pridelena JUDr. T. B., v aprili 2003
bola vo vyberovom konani uspesna JUDr. A. M., ktorda mala prevziat vsetky nevybavené
veci povodného sudneho oddelenia sudkyni prom. prav. B., avSak zacala na tunajsom sude
posobit’ az od oktobra 2003 a napokon sudkyna JUDr. S. G. prevzala po svojom ndstupe
vSetky veci sudneho oddelenia 11 C teda aj tuto vec.

Uvedené skutocnosti sii v podstate dévodom celkovej dizky konania presahujiicej
12 rokov, z toho na Okresnom sude Bratislava Il takmer 9 rokov, ktora samozrejme, je

‘

neprimerane dlha.

Okresny sud sucasne oznamil, Ze netrva na Gstnom pojednavani vo veci.

I1.

Stazovatelka sa svojou staznostou domahala vyslovenia poruSenia svojho
zékladného prava upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby

[

sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...“, a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zékonom...%,
v konani okresné¢ho sudu vedenom pod sp. zn. V-2 11 C 75/93 o vyporiadanie zniZenia

dedi¢skych podielov.



Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zohladiiuje svoju
ustalent judikataru, v stlade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou,
i¢elom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahove (IL. US 61/98),
pricom k vytvoreniu stavu pravnej istoty dochadza ,,az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo iného §tatneho organu® (I. US 10/98). Podla nazoru ustavného sudu mozno preto za
konanie (postup) sudu odstrafiujuce pravnu neistotu ucastnika konania povazovat také
konanie, ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci alebo k nastoleniu pravne;

istoty inym zdkonom predpisanym spdsobom inak, ako je pravoplatné rozhodnutie stdu.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Gstavny sad v sulade so svojou doteraj$ou judikaturou (II. US 74/97, 1. US 70/98,
I1. US 813/00) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci,
o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného

sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria tistavny sud povazuje aj povahu prejednavanej veci.

Podl'a uvedenych kritérii ustavny sud posudzoval aj staznost’ staZzovatelky.

1. Podl'a ndzoru tstavného sidu predmetna vec je skutkovo zlozitej$ia vzhl'adom na
persondlnu a vecni suvislost’ namietaného konania o ndvrhu na vyporiadanie zniZenia
dedi¢skych podielov s inymi dedi¢skymi konaniami. Zmeny na strane ucastnikov tychto
konani aj v samotnom predmetnom konani na okresnom sude ovplyvnili priebeh a dizku
konania. Tieto skutoénosti vak nemézu ospravedlnit celkovi diZku konania (viac ako

dvanast’ rokov) predovsetkym po roku 1997.

2. Pokial ide o spravanie stazovatel’ky, ustavny sud zistil, Ze stazovatelka
v oznaCenom konani viackrdt zmenila svojich splnomocnenych pravnych zastupcov

v konani, ¢o v8ak zdsadne nespomalilo priebeh konania na okresnom sude. Zmena navrhu



stazovatel’ky v roku 2002 vyplynula z nadstupnictva v oznac¢enom konani po zomrelej sestre

stazovatel’ky a z konania okresného sudu v stvisiacej veci.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, ktorého uplatnenim Ustavny sud zist'oval, ¢1 doslo
k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, bol postup samotného okresného sudu.

Konanie vo veci zacalo 11. jana 1993, ked’ stazovatel'’ka spolu so svojou sestrou
podala na Okresnom stde Bratislava - vidiek ndvrh na vyporiadanie zniZenia dedi¢skych
podielov ako opravnend osoba podla zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 293/1992 Zb.
o uprave niektorych vlastnickych vztahov k nehnutel'nostiam po tom, ako medzi nimi

a povinnymi osobami nedoslo k dohode.

Okresny sud Bratislava - vidiek po vyzvach na vyjadrenie k navrhu po pojednavani
uskuto¢nenom 28. septembra 1993 nasledne vydal 4. oktéobra 1993 uznesenie o preruseni
konania za Ucelom ,,vyckania na rozhodnutie notarstva“ vo veci dedi¢ského konania po
zomrelom J. S. Zo spisu d’alej vyplynulo, Ze tento sud v rokoch 1994 az 1996 neurobil
ziadny utkon vo vztahu k stazovatel’ke a Ze sa oboznamoval s vyziadanymi spismi, ktoré

S vecou suvisia.

Okresny sud od 1. januara 1997 prevzal agendu Okresného sudu Bratislava - vidiek,
pricom do 13. januara 2000, t. j. priblizne tri roky vo veci nevykonal Ziadny ukon. Po

opakovanej vyzve stazovatel'ka 2. novembra 2000 oznamila, Ze trvd na pdvodnom navrhu.

Okresny sad vroku 2001 adresoval stazovatel’ke dve vyzvy, ked ju poziadal
0 ozndmenie, ¢i iné suvisiace konanie (na tom istom sude) bolo skon¢ené, a poziadal ju aj
o doplnenie podkladov (15. marca 2001 a 29. septembra 2001). Stazovatelka dorucila
15. marca 2001 staZnost’ predsedovi okresné¢ho sudu, na ktort tento odpovedal listom

sp. zn. Spr. 2042/01 z 15. juna 2001.



V roku 2002 okresny sud zopakoval rovnaké vyzvy voci stazovatel’ke (aj ohl'adne jej
pravneho zastipenia v oznacenom konani). Stazovatel’ka na vyzvu, ktord jej bola dorucena
13. septembra 2002, odpovedala stanoviskom z 25. septembra 2002 (doru¢enym okresnému
sudu 30. septembra 2002), v ktorom st¢asne oznamila zmenu na strane ucastnika konania,

ked’ze jej sestra R. F. zomrela...

V priebehu roku 2003 a 2004 doSlo iba k zmenam v osobe zadkonnych sudkyn bez

toho, aby okresny std vo veci vykonal nejaky tkon.

Okresny sud d’alej nariadil na 16. jan 2005 pojednavanie vo veci (zatial v poradi
druhé uskuto¢nené pojednavanie od roku 1993), na ktorom sa zucastnili vSetci ucastnici
konania. Stazovatelka v stvislosti s priebehom pojedndvania dorucila okresnému sudu

22. augusta 2005 d’alSie podklady ku konaniu.

Za obdobie viac ako dvanastich rokov sa vo veci uskutocnili iba dve pojednavania.
Okresny sud okrem obdobia nec¢innosti v ¢ase od roku 1997 aZ do roku 1999 (okresny sud
vo veci suvisiacej s preruSenym konanim sp. zn D 5084/93, Dnot 149/03 o dedi¢stve po
zomrelom J. S. rozhodol 20. novembra 1996), minimélnej ¢innosti v rokoch 2001 a 2002
(opakované vyzvy) a opitovnej ne€innosti v rokoch 2003 a 2004, aj v obdobi, pocas ktorého

vo veci konal, robil neefektivne ukony, ktoré nesmerovali k rozhodnutiu vo veci same;j.

Vychadzajic z uvedenych skutocnosti a so zretelom na konkrétne okolnosti daného
pripadu a na celkové obdobie necinnosti viac ako pét’ rokov vo veci zacatej v roku 1993,
v ktorej okresny sud dosial’ pravoplatne nerozhodol, Gstavny uzavrel, Ze v konani vedenom
na okresnom sude pod sp. zn. V-2 11 C 75/93 doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym a;j
k poruSeniu zakladného prava stazovatel’ky upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

upraveného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.



Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu zakladného prava alebo slobody doslo
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne necinnost'ou, zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu
porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢I. 127 ods. 3 Gstavy moZe Gstavny sud zaroven na ziadost’
osoby, ktorej pravo bolo porusené, rozhodnit' o priznani primeraného finan¢ného

zadost’uCinenia.

Pretoze namietané konanie eSte nebolo v ¢ase rozhodovania ustavného sudu
o staznosti pravoplatne ukoncéené, ustavny sud prikazal okresnému sadu, aby v konani
b b

vedenom pod sp. zn. V-2 11 C 75/93 d’alej konal bez zbytocnych prietahov.

V nadvéznosti na rozhodnutie ustavného sidu o tom, Ze bolo poruSené zakladné
pravo st'azovatel'ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj jej pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
zaoberal sa aj Ziadost'ou stazovatel’ky o priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia.
Aj ked ustavny sud prikézal okresnému sudu, aby v konani sp. zn. V-2 11 C 75/93 konal
bez zbytocnych prietahov, nepovazoval vzhl'adom na okolnosti pripadu uplatnenie tejto
svojej pradvomoci za dostatocné na to, aby sa dosiahla vo veci G¢innd naprava, a preto

rozhodol aj o Ziadosti stazovatel’ky priznat jej primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel’ka ziadala, aby jej bolo priznané finan¢né zadost'u¢inenie 700 000 Sk,
pricom k odévodneniu jeho rozsahu uviedla, Ze

s Spravy o necinnosti sudu a terajsi 12-rocny stav pravnej neistoty negativne
vplyvaju na jej fyzicky a dusevny stav. Z hladiska vyznamu predmetu sporu pre stazovatelku
treba prihliadnut na skutocnost, Ze predmetom navrhu je vyporiadanie zniZenia dedicskych
podielov ohladne nehnutelnosti, ktore mali sluzit na realizaciu zdkladného prava... a to
prava vlastnit' majetok a podnikat’ na nom...

Stazovatelka berie napadnuté sudne konanie osobne a to s pocitom krivdy, osobného
zlyhania a beznadeje, nakolko sa neméze po taky dlhy cas domoct rozhodnutia vo veci

samej “.



Pri ur€eni sumy primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia vychadzal Gstavny sud zo
zésad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Eurdpsky sud pre ludské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na

konkrétne okolnosti pripadu.

Zohladiujuc vietky okolnosti pripadu, predovietkym doterajsiu dizku konania
vratane obdobia ne¢innosti okresného sudu, spravanie stazovatel’ky ako tCastni¢ky konania,
ako aj povahu sporu, ustavny sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade bude priznanie

finan¢ného zadostucinenia 70 000 Sk primerané.

Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude aj
o uhrade trov konania staZzovatel'ky, ktoré jej vznikli v stvislosti s jej pravnym
zastupovanim advokatom JUDr. E. L. v konani pred tGstavnym siidom. Ustavny std ich
vy¢islil sumou 5 302 Sk za dva tkony pravnej pomoci podla § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14
ods. 1 pism. a) a ¢), § 16 ods. 3 a § 18 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (vypocitani zo zadkladu nomindlnej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky, ktora bola v prvom polroku 2004 15 008 Sk, t. j. dvakrat 2 501 Sk
a dvakrat 150 Sk pausal.

Trovy konania je okresny std povinny zaplatit’ na Gfet pravneho zastupcu (§ 31la

zékona o Ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. novembra 2005
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