SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 260/2023-42

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kag$aka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| G T
Bl . ¢. Ustav na vykon trestu odiiatia slobody a Ustav na vykon vizby [l proti rozsudku
Okresného sudu Topolany €. k. 1 T 46/2016 z 5. decembra 2018, uzneseniu Krajského sudu
v Nitre €. k. 2 To 44/2019 z 12. jina 2019, uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k.
2 Tdo 68/2020 z 28. februara 2022 a listu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 08820/22/61/049 z 1. jula 2022 a postupu, ktory predchédzal jeho vydaniu, takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.
2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 11. novembra 2022 v zneni
doplnenia doruceného 1. marca 2023 s poukazom na doplnenie doruc¢ené 21. oktébra 2022 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava“) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,»najvyssi sud®) €. k. 2 Tdo 68/2020 z 28. februdra 2022 (d’alej aj ,,uznesenie najvysSieho sudu®)
a listom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti®)
¢. 08820/22-61/049 z 1. jula 2022 (d’alej len ,list ministerstva spravodlivosti®) a postupom, ktory
predchédzal jeho vydaniu. Navrhuje zruSit ozndmenie ministerstva spravodlivosti ¢. 08820/22-
61/049 z 1. jula 2022 a vec mu vratit' na d’al$ie konanie. Ziada o ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym siadom (podanie dorucené 11. novembra 2022). V ramci podania
doruceného 21. oktobra 2022, ktoré oznacuje ako novu Ustavnu staznost’, uvadza, ze tato smeruje
okrem rozsudku Okresného stdu Topol¢any (dalej len ,,okresny sud®“) ¢. k. 1 T 46/2016
z 5. decembra 2018 (d’alej len ,,rozsudok okresné¢ho stidu*) a uzneseniu Krajského sidu v Nitre



(d’alej len ,.krajsky sud®) €. k. 2 To 44/2019 z 12. jina 2019 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu*)
aj proti uzneseniu najvyssieho sudu.

2. Z tistavnej staznosti ajej priloh, ako aj zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze rozsudkom
okresného sudu bol stazovatel’ uznany vinnym zo spachania pokracovacieho zloc¢inu kradeze podl'a
§ 212 ods. 1 a 3 pism. b) a ods. 4 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. ¢)
Trestného zékona v jednoCinnom subehu s pokracovacim precinom poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Trestné¢ho zékona, ktoré boli spachané scasti v Stadiu pokusu a s€asti dokonané.
St'azovatel'ovi bol ulozeny spolo¢ny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 4 mesiacov podla
§ 212 ods. 4 Trestného zékona so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupiiom strazenia. Zaroveii mu bol ulozeny trest prepadnutia veci Specifikovanych v rozsudku
okresného studu, ktorych vlastnikom sa stal §tat a poSkodenych okresny sid odkazal s narokom
na nahradu $kody na civilny proces.

3. Proti rozsudku okresného stdu stazovatel (vo vyroku o vine atreste) a aj prokurator
Okresnej prokuratiry Topol'¢any (vo vyroku o treste a v cCasti neuloZenia ochranného dohladu)
podali odvolania, ktoré boli zamietnuté uznesenim krajského sudu podla § 319 Trestné¢ho poriadku.
Proti uzneseniu krajského sudu podal st'azovatel’ dovolanie prostrednictvom svojho obhajcu, ktoré
doplnil d’al$imi podaniami. Dovolanie bolo zalozené na dovodoch ustanovenych v § 371 ods. 1
pism. c), h) ai) Trestné¢ho poriadku. Najvyssi sid dovolanie stazovatela podla § 382 pism. c)
odmietol.

4. Stazovatel’ podal ministerstvu spravodlivosti podnet na postup podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku, ktory bol vybaveny listom ministerstva spravodlivosti ako neopodstatneny, t. j. vo veci
stazovatel'a ministerstvo spravodlivosti nenaslo dovody na podanie dovolania v zmysle § 371
ods. 3 Trestného poriadku.
II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel podal ustavnu staZnost dorucentt 11. novembra 2022, v ktorej vo vztahu
k namietanému uzneseniu najvyssieho sudu a listu ministerstva spravodlivosti argumentuje:

a) uznesenie najvyssieho sudu je arbitrdrne a nezdkonné z dévodu, Ze bol odstideny len na podklade
jedného nepriameho ddokazu a prvostuptiovy sid mu v jeho trestnej veci neumoznil vykonat
rekogniciu (opoznanie jeho osoby svedkom — poSkodenym; staZovatel namieta, Ze nezodpoveda
popisu pachatel’a);

b) vysluch svedka |l bo! vykonany nezdkonne. Stazovatel tvrdi, ze predsednicka vo veci
konajuceho senéatu dezinterpretovala vypoved tohto svedka, ked’ uviedla, Ze svedok ho usvedcuje.
Podl'a nazoru stazovatel'a svedok potvrdzuje jeho nevinu, s ¢im sa nevysporiadal ani najvyssi sud
a ani ministerstvo spravodlivosti;

¢) k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku namieta neaplikaciu
stanoviska trestnopravneho kolégia najvyssSieho stdu €. k. Tpj 55/2016 z 27. juna 2017;

d) namieta posudenie jeho predchédzajucej tstavnej staznosti zo strany Ustavného sidu. Konkrétne
ide o Gast’ rozhodnutia Gistavného sidu ¢&. k. II. US 446/2022-28 z 13. oktobra 2022, v ktorej Gistavny
sud oznacil odovodnenie najvysSiecho sudu zajasné, zrozumitelné¢ a logické. Konstatuje
nevysporiadanie sa Ustavného sudu s namietanou zvukovou nahrdvkou z hlavného pojednédvania
konajuceho sa 1. marca 2017 a so skor§imi rozhodnutiami v§eobecnych stidov, na ktoré poukazal;



e) vyjadruje nesuhlas s posudenim vykonanych dokazov (pachova stopa, spdsobend Skoda).
Namieta, ze okresny sud nevyziadal sudny spis Okresného sidu Piestany vedeny pod sp. zn.
16 T 1/2016, v ktorom mali byt’ dokazy o jeho nevine;

f) stazovatel ziada, aby mu ustavny sud priznal ,,dévod na podanie dovolania prostrednictvom

I

ministra spravodlivosti “.

6. V ramci podania doruceného 21. oktobra 2022 stazovatel’ nad ramec uz uvedenych skutoc¢nosti
namieta porusenie principu rovnosti zbrani v nadvaznosti na odmietnutie vykonania navrhovanych
dokazov zo strany vSeobecnych sudov bez potrebného odovodnenia. Vysporiadanie sa s jeho
podnetom na podanie dovolania zo strany ministerstva spravodlivosti povazuje za nezakonné.
Podanim dovolania ministerstvom spravodlivosti by mohla byt’ podl'a neho preskimavana skutkova
otazka tykajica sa hodnotenia existencie polahcujucich a pritazujucich okolnosti. S poukazom
na list ministerstva spravodlivosti namieta manipulaciu so svedeckou vypoved’ou poskodeného.

7. V rozsahu doplnenia Ustavnej staznosti doru¢eného ustavnému stdu 1. marca 2023 st’azovatel
navysSe argumentuje:

a) vyjadrenim predsednic¢ky vo veci konajuceho senatu na hlavnom pojednavani konanom 1. marca
2017, ktoré pred vyhldsenim rozhodnutia vo veci samej prejudikovala jeho vinu, doslo k poruSeniu
jeho prava na prezumpciu neviny;

b) namieta vo veci vykonané dokazy a zavery vyplyvajuce z jednotlivych skutkovych zisteni;

¢) je toho ndzoru, ze v konani pred dovolacim sudom preukéazal existenciu dovolacieho dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku;

d) doslo k poruSeniu jeho prava na obhajobu nepriznanim mu polahcujucej okolnosti podl'a § 36
pism. 1) Trestného zékona;

e) odévodnenie rozhodnutia najvyssieho sudu (blizsie nespecifikovaného) vo vzt'ahu k dovolaciemu
dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku povazuje za nedostatocné;

f) najvyssi sud neprihliadol na nim podané dovolanie z 25. maja 2020;

g) namieta konanie jemu ustanovenych advokatov.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej st’aznosti je namietané porusenie prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy rozhodnutiami okresného sudu a krajského sudu, uznesenim najvysSieho sudu a listom
ministerstva spravodlivosti (a postupom, ktory predchddzal jeho vydaniu), ktorym mu bola
ozndmend absencia dovodov na podanie dovolania podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

9. Ustavny stid povaZuje za potrebné v prvom rade ozrejmit’, Ze stazovatel’ mu 9. maja 2022 dorudil
ustavnu staznost’, v ktorej namietal porusenie svojich prav (v nej oznacenych, pozn.) rozsudkom
okresn¢ho sudu €. k. 1 T 46/2019 z 5. decembra 2018, uznesenim krajského stidu €. k. 2 To 44/2019
z 12. jana 2019, ako aj uznesenim najvysSieho sudu ¢. k. 2 Tdo 68/2020 z 28. februdra 2022,
o ktorej rozhodol tstavny sud uznesenim ¢&. k. IL US 446/2020-28 z 13. oktobra 2022 tak,
Ze ustavnu staznost’ v Casti smerujucej proti rozsudku okresného sudu a uzneseniu krajského sudu
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude*) pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie. Cast’ Uistavnej st'aznosti, v ktorej



stazovatel’ namietal porusenie jeho prav uznesenim najvyssieho sudu, Gstavny sud odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent. Po rozhodnuti tistavného
sudu o uvedenej predchadzajicej ustavnej staznosti aeSte pred zaslanim tohto rozhodnutia
stazovatel'ovi tento dorucil (21. oktobra 2022, pozn.) do konania vedeného pod sp. zn.
I1. US 446/2020 doplnenie predchadzajiicej ustavnej staznosti. Nasledne (11. novembra 2022,
pozn.) stazovatel podal dalSiu ustavni staznost’ (ktora je predmetom tohto predbezného
prerokovania, pozn.), v ktorej obsahu vyjadril potrebu upravit nim podané doplnenie ustavnej
. 'V nadvéznosti na nim

%6

staznosti zo 4. maja 2022 z tzv. ,,doplnenia® na ,,novu ustavnu staznost
zvoleny (neStandardny) postup ustavny sud pristupil k predbeznému prerokovaniu tak, ako je
uvedené v nasledujlicich cCastiach tohto uznesenia, areflektoval tak na vSetky stazovatel'om
uplatnené namietky.

II1.1. K namietanému poruseniu priav rozsudkom okresného sidu a uznesenim Kkrajského
sudu:

10. Podla § 55 pism. a) zdkona o ustavnom side navrh na zacatie konania je nepripustny,
ak sa tyka veci, o ktorej Ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo
len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené. Prekazka
uz rozhodnutej veci (res iudicata) brani tomu, aby sa Gstavny sud opakovane zaoberal a rozhodoval
o totoznych navrhoch doruc¢enych ustavnému sudu. Totoznost' veci je dand pri zhode predmetu
konania, skutkovych okolnosti, z ktorych sa uplatnené pravo vyvodzuje, a identitou ucastnikov
konania. O taku prekazku by neSlo, ak chyba ¢o len jeden z uvedenych znakov totoZnosti veci
(m. m. IV. US 134/2020, 1I. US 444/2021). Kedze Gstavny sud uZ rozhodol o predchadzajiice;
ustavnej staznosti stazovatela (v tejto cCasti ju odmietol pre nedostatok pravomoci na jej
prerokovanie (v tejto Casti ju odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie, pricom
ani v Case predbezného prerokovania tejto Ustavnej staznosti Ustavny sid nenachadza dovod
postupovat’ inak, pozn.), je aktudlna tstavna staznost” v rozsahu posudzovanom v uzneseni €. k.
I1. US 446/2022-28 z 13. oktdbra 2022 nepripustnd, v dosledku &oho ju odmietol podla § 56 ods. 2
pism. d) v spojeni s § 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

I11.2. K namietanému poruseniu prav uznesenim najvyssieho sudu:

11. Ako uz bolo uvedené, ¢ast’ predchadzajicej ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel' namietal
porusenie jeho prav uznesenim najvyssieho sudu, ustavny sud odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend. V nadvdznosti na to mozno aj vo vztahu
k namietanému poruseniu prav uznesenim najvySSieho sudu konStatovat, Ze aktudlna ustavna
staznost’ je v rozsahu posudzovanom v uzneseni &. k. II. US 446/2022-28 z 13. oktobra 2022
nepripustnd, v dosledku coho ju ustavny sid odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55
pism. a) zakona o ustavnom sude.

12. Vo vztahu k casti aktualnej ustavnej staznosti, ktorej predmetom boli aj dalSie ndmietky
smerujuce proti uzneseniu najvysSieho sudu, t. j. namietky nad rdmec tych, ktorymi stazovatel’
argumentoval uz v predchadzajucej ustavnej staznosti, je potrebné uviest’, Ze jednou zo zdkladnych
podmienok konania pred ustavnym stidom je podanie Ustavnej staznosti v lehote ustanovenej
v § 124 zikona o ustavnom sude. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom
na odmietnutie Ustavnej staznosti ako podanej oneskorene [§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona zakon
o ustavnom sude]. V pripade podania ustavnej st'aznosti po uplynuti zakonom ustanovenej lehoty



neumozituje zédkon o ustavnom side zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03,
I1. US 695/2014).

13. Podl'a § 124 zékona o Gstavnom side mozno ustavnu staznost’ podat’ do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zéasahu pocita odo dina, ked’ sa stazovatel’ mohol
o opatreni alebo inom zésahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuida pravoplatnost’ vyhlasenim alebo
oznamenim a ak sa podla osobitnych predpisov zarovein dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zacina
lehota plynut’ dilom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatel'ovi; ak sa rozhodnutie
dorucuje len jeho zastupcovi, zacina lehota plynat’ diiom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto
rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota
na podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynit od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku.

14. Napadnuté uznesenie najvyssieho sudu bolo staZovatel'ovi dorucené v aprili 2022. V tom Case
zacala stazovatelovi plynut zdkonom ustanovend dvojmesac¢nd lehota na podanie Ustavnej
staZnosti proti uzneseniu najvysSieho sidu. StaZovatel’ Gstavnu staznost” adresovanu ustavnému
sadu podal prostrednictvom Ustavu na vykon trestu odiatia slobody a Ustavu na vykon vizby il
az 7. novembra 2022 (dorucenti ustavnému stdu 11. novembra 2022, pozn.), teda celkom zjavne
po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty dvoch mesiacov na podanie Ustavnej st'aznosti proti
uzneseniu najvysSieho stdu, proti ktorému smeruje znacna Cast' stazovatelovych namietok.
Ustavnu staznost’ bolo preto v Casti, v ktorej stazovatel’ uplatnil namietky nad ramec tych, ktorymi
argumentoval uZz v predchadzajlicej Ustavnej staZnosti, potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2
pism. f) zdkona o ustavnom sude ako podanu oneskorene.

I11.3. K namietanému porusSeniu prav listom ministerstva spravodlivosti:

15. Stazovatel’ namieta nezdkonnost posudenia jeho podnetu na podanie dovolania podla § 371
ods. 3 Trestného poriadku listom ministra spravodlivosti, ktoré Ustavny stid formalne ako opatrenie
orgadnu verejnej moci, ktoré¢ formélne je napadnutelné ustavnou staznostou (§ 123 zakona
o ustavnom sude). Stazovatel vSak v Gstavne] staznosti neprezentuje dovody, pre ktoré
by predmetné ozndmenie ministerstva spravodlivosti malo byt nezdkonnym. Vo svojej podstate
teda vyjadruje nestihlas s ministerstvom spravodlivosti zvolenym postupom a v ustavnej st’aznosti
podrobne popisuje skutkovy stav veci tak, ako ich sdm vnima a hodnoti vo veci vykonané dokazy.

16. Ustavny sud v prvom rade uvadza, ze stazovatel’ nepreukazoval dodrzanie lehoty na podanie
Gistavnej staznosti vo vztahu k namietanému listu ministerstva spravodlivosti. Ustavny stid vlastnou
ginnostou zistil, ze predmetnou informéaciou nedisponuje ani ministerstvo spravodlivosti. Dalej
zistil, ze Ustav na vykon trestu odiatia slobody a Ustav na vykon vizby Ilava eviduje dorucenie
zésielky pre stazovatela z ministerstva spravodlivosti pod dotknutym ¢. 08820/22/61/049 v jali
2023, z ¢oho vyplyva, Ze aj tato Cast’ ustavnej staznosti by mohla byt odmietnuta podl'a § 56 ods. 2
pism. f) zdkona o Gstavnom sude ako podana oneskorene. Napriek tejto skutoCnosti, majuc
na zreteli materidlny pristup k ochrane prav stazovatela v Specifickych okolnostiach tejto veci
(potvrdenie dorudenia listu ,,len zo strany prisluiného Ustavu na vykon trestu odiatia slobody
a Ustavu na vykon vizbyJlll pristapil k postdeniu tejto Casti Uistavnej staznosti tak, ako je
uvedené v d’al§ich bodoch tohto uznesenia.



17. Podl'a ustalenej judikatury tstavného sudu mimoriadne opravné prostriedky, ktoré stazovatel
nemo6ze uplatnit’ osobne, nemozno povazovat za U¢inné pravne prostriedky napravy, ktoré
st mu priamo dostupné (napr. II. US 357/06, IV. US 323/07). Podnet na podanie dovolania podla
§ 369 ods. 1 Trestného poriadku nie je opravnym prostriedkom a z hladiska trestného prava
procesného ho mozno povazovat iba za informaciu ministrovi spravodlivosti ako opravnenému na
jeho podanie, ktora bez d’alSieho nezaklada zakonom ustanovené pravne doésledky. Ustanovenie
§ 369 ods. 1 Trestného poriadku neuklada povinnost’ (nevznika pravny narok) vyhoviet' kazdému
podnetu. Je na tivahe ministra spravodlivosti posudit’ a rozhodnut, ¢i na zaklade podnetu strany
v konani alebo na zdklade iného podnetu poda alebo nepoda dovolanie (tito uvaha je vylucena
iba v pripade, ak zisti, Ze zdkonné podmienky na podanie dovolania st splnené). Podanie podnetu
na podanie dovolania nemo6ze mat’ preto charakter prava, ktorému je poskytovand ustavnopravna
ochrana (m. m. IL. US 42/01, I. US 67/02, I11. US 11/04, 1. US 585/2012, 1. US 88/2018).

18. Na ucel posudenia stazovatelovych namietok sa Ustavny sid oboznamil so znenim listu
ministerstva spravodlivosti. To vo svojom oznadmeni st'azovatel'ovi jasne vymedzilo jeho zdkladné
namietky a poukazalo na zdkonné ustanovenie, ktoré upravuje opravnenia ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky (dalej len ,,minister spravodlivosti) v oblasti poddvania mimoriadneho
opravného prostriedku — dovolania na zdklade podnetov opravnenych osob. Pokial’ stazovatel
namietal vyhodnotenie, resp. nevykonanie niektorych dokazov v jeho trestnej veci, ministerstvo
prezentovalo ndzor o vykonani vSetkych vo veci do tvahy prichadzajucich dokazov v rozsahu
nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu. Hoci v stazovatel'om namietanom liste nie su presne
vymedzené tieto jednotlivé dokazy, je potrebné uviest’, Ze skutkovy stav tak, ako ho ustalili okresny
sud a krajsky sud, povazovalo ministerstvo spravodlivosti bez akychkol'vek pochybnosti za taky,
ktory sa preukédzatelne stal sposobom uvedenym v rozhodnutiach tychto stidov, ajeho zavery
nepovazovalo za nevyhnutné duplicitne citovat. Ani vo vztahu k staZovatelovej vyhrade
o nedostatocne zistenom skutkovom stave v otdzke zavaznejSieho sposobu konania — vlamanim
ministerstvo spravodlivosti nenaSlo pochybenie (s poukazom na rozhodnutia v§eobecnych sudov).
Pokial' iSlo o namietky tykajuce sa uznesenia najvySSieho sudu, ministerstvo jasne poukazalo
na fakt, ze proti nemu nie je pripustny opravny prostriedok a Ze nie je ani opravnené podavat
k nemu vysvetlenia. V nadviznosti na uvedené skutocnosti sumarizovalo, Ze vo veci staZovatel'a
nenaSlo poruSenia, ktoré by mohli byt dovodom na podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 3
Trestného poriadku.

19. Ustavny sud uzatvara, e ministerstvo spravodlivosti nemohlo neakceptovanim podnetu
stazovatel'a v okolnostiach predbezne prerokuvanej veci spOsobit’ porusenie oznaceného prava
stazovatel'a. Stazovatel’ (v danej veci ako podnecovatel’) mal pravo ,,len* na to, aby sa ministerstvo
spravodlivosti jeho podnetom zaoberalo, nalezite sa s nim vysporiadalo a o spdsobe jeho vybavenia
ho vyrozumelo, k ¢omu v tejto veci, ako to vyplyva z napadnutého ozndmenia, doSlo sposobom,
ktory nemozno oznadit za arbitrarny alebo ustavne neakceptovatelny. Ustavny sad akcentuje,
ze pokial’ si ministerstvo argumenty st'azovatela uvedené v jeho podnete na podanie dovolania
neosvojilo a v jeho veci nenasSlo porusenia, ktoré by mohli byt dovodom na podanie dovolania
podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku, a svoj nazor raciondlne odovodnilo, logicky nemozno
od neho ocakavat’, ze napriek tomu bude tieto argumenty ,,obhajovat* pred dovolacim sudom.
Samotna skutocnost’, ze stazovatel’ sa nestotoziiuje s pravnym nazorom ministerstva spravodlivosti,
v konkrétnom pripade nemdze podla ustavného sidu zakladat’ porusenie nim oznacenych prav.



V dosledku uvedeného tustavny sud ustavni staznost’ stazovatela v tejto jej Casti odmietol
ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

20. Ustavny sid doplha, e dast’ tGstavnej staznosti, v ktorej smeruji stazovatelove namietky
proti uzneseniu Gstavného sudu ¢&. k. I1. US 446/2022-28 z 13. oktobra 2022 o jeho predchadzajuce;
ustavnej staznosti, nie je opravneny preskumavat’.

21. K Ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred ustavnym stdom
je potrebné poznamenat’, ze ustavny sud moéze v zmysle § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude
ustanovit’ fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravneho zéstupcu (t. j. advokata), ak taka osoba
o0 to poziada, ak to odovodiiuju jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezispesné uplatihovanie
naroku na ochranu ustavnosti. Ak hoci len jeden ztychto predpokladov nie je splneny, nemozno
pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sadom ustanovit’ (m. m. III. US 265/2014). Ak tstavny
sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti zisti, Ze v danej veci nie je dana jeho pravomoc,
ustavnd staznost’ je oneskorend, nepripustna alebo zjavne neopodstatnend, uvedeny zaver zaroven
znamena, ze v danej veci ide o zrejme bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti,
a teda nie je splneny jeden z predpokladov na vyhovenie ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred tstavnym stidom. Vzhl'adom na vysledok posudenia tejto Ustavnej staznosti mozno
uzatvorit, ze v danom pripade neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym stidom. Z tohto dovodu ustavny sud tejto ziadosti stazovatel'a (podl'a § 37
ods. 1 zékona o tistavnom sude) nevyhovel (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

22. Ked'ze tustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
staZovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny siid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 3. maja 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



