SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 239/2013-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. maja 2013
predbezne prerokoval staznost’ R. S, O, zastapeného advokatom JUDr. J. K., 7., ktorou
namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a €l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu Zilina v konani vedenom pod
sp. zn. 34 T/51/2009 ajeho uznesenim z 9. novembra 2012 a postupom Krajského sudu
v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tos/112/2012 a jeho uznesenim zo 4. decembra

2012, a takto

rozhodol:

Staznost R.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 9. aprila 2013
doruéena staznost’ podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
R. S. (dalej len ,stazovatel™), ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla
¢l. 17 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Gstavy postupom Okresného sudu Zilina (d’alej len

,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 34 T/51/2009 a jeho uznesenim z 9. novembra



2012 (dalej aj ,,uznesenie okresn¢ho sidu z 9. novembra 2012) a postupom Krajského
sudu v Ziline (dalej len ,,krajsky std“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tos/112/2012 a jeho
uznesenim zo 4. decembra 2012 (dalej aj ,napadnuté uznesenie krajského sudu®)
vo vykondvacom konani v suvislosti s rozhodovanim o tom, ¢i sa ako odsudeny v skiiSobne;j

lehote osvedcil alebo ¢i sa nariadi vykon trestu odnatia slobody.

Zo staznosti a z prilozenej dokumentacie ustavny sud zistil, Ze rozsudkom okresné¢ho
sudu sp. zn. 34 T/51/2009 zo 17. aprila 2009 bol stazovatel’ uznany za vinného zo zlo¢inu
ubliZenia na zdravi podl'a § 155 ods. 1 Trestného zékona v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zdkona a precinu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona a bol
mu uloZeny trest odiatia slobody vo vymere tri roky, s podmiene¢nym odkladom jeho
vykonu na skusobnu dobu s probacnym dohl'adom v trvani troch rokov a zarovein mu bola

uloZena povinnost’ uhradit’ poSkodenému spdsobent skodu.

Okresny sud na verejnom zasadnuti rozhodol uznesenim sp.zn. 34 T/51/2009
z9.novembra 2012, ze stazovatel sa v skuSobnej lehote podmieneéného odstudenia
neosved¢il a trest ulozeny mu oznaCenym rozsudkom okresného sudu vo vymere troch
rokov sa vykond. V ¢ase rozhodovania okresného stidu bol st'azovatel’ uz vo vykone trestu
odnatia slobody za iny trestny €in v inej trestnej veci. Stazovatel na verejnom zasadnuti
senatu poziadal predsednicku senatu o obhajcu, ktora ho poucila, Ze v jeho pripade nejde
o pripad nutnej obhajoby, a preto bolo ,,vjeho rézii“, aby si obhajcu zvolil sam. Takyto
postup povazuje stazovatel’ za ,, prisne rigidny a stazujuci mu pristup k pravu na obhajobu
prostrednictvom obhajcu ‘. Podl'a neho okresny sud ,, absolutne neprihliadol na skutocnost,
Ze stazovatel’ bol v ¢ase konania verejného zasadnutia vo vykone trestu odnatia slobody,
a tak sa ani nemohol poradit s nikym, ako by si mohol zvolit' obhajcu alebo poZiadat

konajuci sud, aby mu ho ustanovil .

O staznosti stazovatela proti uzneseniu okresného sidu z 9. novembra 2012
rozhodol krajsky sud na neverejnom zasadnuti uznesenim sp.zn. 1 Tos 112/2012

70 4. decembra 2012, ktoré bolo stazovatelovi dorucené 31. janudra 2013. Krajsky sud



napadnutym uznesenim zamietol st'aznost’ stazovatel'a potom, ako dospel k zaveru, Ze nie je

dovodna.

Stazovatel' v staznosti vyslovuje nesthlas s postupom oboch oznacenych sudov,
pretoze sa podla jeho néazoru ,,vobec mnevysporiadali a nijakym sposobom neprihliadli
na vysledky probacného dohladu... mal skumat vsetky skutocnosti jednotlivo i v ich suhrne
avo svojom odovodneni sa jasne vysporiadat so skutocnostou, preco neprihliadol
na skutocnosti svedciace v prospech stazovatela, a to dodrZiavanie probacného dohladu...
mali skumat’ aj jeho osobné pomery, pretoze napr. ani si nevyziadali spravu o povesti
a dalsie dokazy kjeho osobe”. Krajskému sudu napokon vytyka aj to, Ze , nebol
vysluchnuty a ani mu nebola danda moznost sa pred tymto sudom ustne vyjadrit.
Ak stazovatel neodovodnil svoju staznost, mohol odvolaci sud na tento ucel vykonat

‘

verejné zasadnutie. *.

Na zaklade uvedeného je stazovatel presvedéeny o poruseni svojho ,,prdva
na spravodlivy proces a prava na obhajobu... aj jeho prava na osobnu slobodu, pretoze
ak by konajuce sudy dospeli k opacnému ndzoru, nebola by osobna sloboda stazovatela

obmedzena nariadenim vykonu trestu odnatia slobody *.

Stazovatel zaroven navrhuje, aby tustavny sud rozhodol o dofasnom opatreni
a odlozil vykonatel'nost’ oboch napadnutych uzneseni, ked’ze zastdva nazor, Ze su splnené
podmienky na takyto postup podla § 52 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom

sude®).
IL.
Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zist'uje, i nie st

dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods.2 zdkona o ustavnom side moéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel sa staznostou domdha vyslovenia porusenia svojho zikladného prava
na osobnu slobodu podla €l. 17 ods. 1 Gstavy, zakladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj zdkladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 34 T/51/2009 a jeho uznesenim
z9. novembra 2012 apostupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
1 Tos/112/2012 a jeho uznesenim zo 4. decembra 2012 vo vykonavacom konani v stvislosti
s rozhodovanim o tom, ¢i sa odsudeny v skiSobnej lehote osvedcil alebo ¢i sa nariadi vykon

trestu odnatia slobody.

Podra ¢l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze doméahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenym zidkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 50 ods. 3 Gstavy obvineny mé pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.



1. K namietanému porusSeniu v st’aznosti oznacenych zakladnych prav

stazovatel’a podla Gstavy napadnutym postupom a uznesenim okresného sudu

Z ¢l. 127 ods. 1 tUstavy vyplyva, Ze systém Ustavnej ochrany zékladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pradvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju veobecné stidy. Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost.
Pravomoc tustavného sudu je preto subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana

pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07).

Stazovatel’ mal moZnost’ podat’ proti uzneseniu okresného sudu z 9. novembra 2012
staznost’ (Co aj vyuzil), o ktorej bol opravneny a aj povinny rozhodnut krajsky sud.
Pravomoc krajského sudu rozhodnit’ o staznosti stazovatela v danom pripade vylucuje
pravomoc uUstavného sudu. Z uvedeného dovodu tstavny sud pri predbeZznom prerokovani
tato Cast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude pre nedostatok

svojej pravomoci.

2. K namietanému poruseniu v st’aznosti oznacenych zakladnych prav

staZovatel’a podla uistavy napadnutym postupom a uznesenim krajského sudu

Stazovatel' namieta, ze postupom krajského sudu v napadnutom konani a jeho
napadnutym uznesenim bolo porusené jeho zékladné pravo na osobnu slobodu podla ¢l. 17
ods. 1 ustavy, zdkladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj zakladné
pravo na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ku ktorému malo ddjst’ aj tym, Ze mu nebol
ustanoveny obhajca napriek tomu, Ze o to poziadal, a ani mu nebola poskytnutd moznost’

zvolit’ si obhajcu.



V sulade s konsStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavni neopodstatnenost’
staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo dojst” k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Sposob zabezpecenia Ustavou garantované¢ho prava na obhajobu prostrednictvom
obhajcu upravuje Trestny poriadok, ktory rozliSuje v tejto suvislosti medzi povinnou

obhajobou a obhajobou prostrednictvom ustanoveného obhajcu.

V danom pripade staZovatel’ namieta poruSenie svojich oznafenych zakladnych prav
podla ustavy vo vykonavacom konani, ked’ze rozhodovanie o tom, ¢i sa osoba odsidena
na trest odiatia slobody, ktorého vykon sa podmienecne odlozil, osved¢ila, alebo sa nariadi
vykon trestu odnatia slobody, upravuji ustanovenia § 418 a nasl. Trestn¢ho poriadku, ktorée

su sucast’'ou Stvrtej Casti Trestného poriadku oznacenej nadpisom ,,Vykondvacie konanie®.

InStitat povinnej obhajoby vo vykondvacom konani je upraveny v § 38 ods. 1
Trestného poriadku, podla ktorého vo vykonavacom konani, v ktorom sud rozhoduje
na verejnom zasadani, musi mat’ odsudeny obhajcu, ak

a) je pozbaveny sposobilosti na pravne tkony alebo ak je jeho spdsobilost’ na pravne
ukony obmedzena,

b) ide o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody mladistvého, ktory
v Case konania verejného zasadania nedovisil osemnasty rok,

c) je vo vézbe, alebo

d) st pochybnosti o jeho spdsobilosti nalezite sa obhajovat’.



Podl'a § 419 ods. 1 prvej vety Trestného poriadku o tom, ¢i sa odsudeny v skiSobne;j
dobe osvedcil alebo ¢1 sa nariadi vykon trestu odnatia slobody, rozhodne siid na verejnom

zasadnuti.

Podl'a § 419 ods. 2 Trestného poriadku proti uzneseniu podl'a odseku 1 je pripustna

staznost’, ktord ma odkladny tcinok.

Podl'a § 419 ods. 4 Trestného poriadku ak std rozhodne, Ze odstideny sa v skiiSobnej
dobe neosvedcil, nariadi vykon trestu odnatia slobody a rozhodne stcasne aj o zaradeni

odstideného do ustavu na vykon trestu odiiatia slobody. Dalej stid pokra¢uje podl'a § 408.

Stazovatel' v staznosti netvrdi, Ze by spiiial niektory z dovodov nutnej obhajoby
podla § 38 ods. 1 Trestného poriadku. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze na rozhodovanie sudu
vo vykonavacom konani podla § 419 ods. 1 Trestného poriadku sa vztahuje z hl'adiska
inStititu povinnej obhajoby § 38 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého stazovatel
vdanom pripade nespifial zadkonom ustanovené podmienky na povinnii obhajobu,

t. J. nemusel mat’ obhajcu.

Podl'a §40 ods.2 Trestného poriadku obvinenému, ktory nemd dostato¢né
prostriedky na thradu trov obhajoby a poziada o ustanovenie obhajcu, je povinny
v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie a v konani pred sidom predseda sendtu
ustanovit’ obhajcu z advokatov aj v pripade, ze neexistuji dovody povinnej obhajoby.

Skuto¢nost’, Ze neméa dostatocné prostriedky, musi obvineny preukazat’.

V uzneseni okresného sudu z 9. novembra 2012 sa uvadza, ze stazovatel’ bol
predsednickou sendtu pouceny, ze ,,v jeho pripade sa nejedna o pripad nutnej obhajoby,
a preto bolo v jeho rézii, aby si obhajcu zvolil sam, alebo poZiadal o jeho ustanovenie
sudom z dovodu nemajetnosti. Zaroven bol pouceny v zmysle § 36 ods. 4 Tr. por. o tom, Ze
za vcéasnost zvolenia si obhajcu, pripadne za véasnost’ pozZiadania o ustanovenie obhajcu
z déovodu nemajetnosti zodpoveda odsudeny. Predvolanie na verejné zasadnutie odsudeny

osobne prevzal dia 14.09. 2012, ako to preukazuje sudu dorucenka, ktorou bolo



odsudenému predvolanie na verejné zasadnutie dorucované, osobne podpisané odsudenym
(¢. l. 140), t. j. odsudeny mal dostatok casu zvolit' si obhajcu, pripadne pozZiadat sud
o ustanovenie obhajcu z dévodu nemajetnosti. NavySe v uvedenej trestnej veci doslo k
zmene terminu verejného zasadnutia, ked povodny termin verejného zasadnutia dna 26.
10. 2012 bol zmeneny z dovodu ospravedinenej nepritomnosti prokuratora a novy termin
bol urceny na den 09. 11. 2012, ktoré predvolanie odsudeny prevzal dia 15. 10. 2012 (¢. L
147). Odsudeny tak o nariadenom verejnom zasadnuti a o jeho predmete mal vedomost
dostatocne dlhy cas. Odsudeny sa sice t. ¢. nachadza vo vykone trestu odnatia slobody v
inej trestnej veci, tato skutocnost mu vSak nebranila zvolit' si obhajcu, pripadne poZiadat' o
jeho ustanovenie sudom, navyse mal moznost v ustave na vykon trestu odnatia slobody
poradit sa s vychovnym poradcom. Sud preto tuto jeho Ziadost pozadoval za vyslovene
ucelovu, urobenu v snahe zamedzit' vykonaniu riadne a vcas nariadeného verejného

‘

zasadnutia. .

Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel’ si mohol v danom pripade zvolit’ obhajcu sam,
pricom mal dostatok Casu, aby tak urobil (takmer dva mesiace), alebo v rozumnom cCase
poziadat’ okresny sud o ustanovenie obhajcu z dovodu, Ze nemé dostato¢né prostriedky
na thradu trov obhajoby atoto aj preukdzat. Z citované¢ho uznesenia okresného stdu
z 9. novembra 2012 (ktorého postup krajsky sid vyhodnotil ako taky, kde neboli zistené
také pochybenia pri aplikacii hmotného a procesného prava, ktoré by oddvodinovali jeho

zrusenie) vyplyva, ze stazovatel’ tak neurobil.

Ustavny sid v uvedenom postupe krajského sidu a jeho napadnutom uzneseni
(v spojeni s postupom okresného sudu a jeho uznesenim z 9. novembra 2012) nezistil ziadne
pochybenia alebo nedostatky takého charakteru, ktoré by odovodinovali iné zavery ako tie,

ktoré v napadnutom uzneseni spravne odévodnil krajsky sid (ako aj okresny sud).

Vychadzajic z uvedené¢ho ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti
nezistil, ze by relevancia namietok stazovatel'a smerujicich proti napadnutému uzneseniu
krajského sudu v kontexte posudenia namietaného porusenia jeho zdkladnych prav podla

Cl. 17 ods. 1, ¢l.46 ods. 1 a €l. 50 ods. 3 Ustavy umoznila dospiet’ k zaveru, ktory by



odovodiioval vyslovenie poruSenia uvedenych zikladnych prav po prijati staznosti na
d’alSie konanie, a preto staznost’ v tejto Casti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

K namietke stazovatel'a, ze krajsky sud nerozhodol o jeho st'aznosti proti uzneseniu
okresného stidu z 9. novembra 2012 na verejnom zasadnuti, Gstavny sud uvadza, ze pre
rozhodovanie o staZnosti odsudeného podla § 419 ods.2 Trestného poriadku proti
rozhodnutiu prvostupnového sudu (v danom pripade okresného sudu) podla uz citované¢ho
§ 419 ods. 1 vspojeni s § 419 ods. 4 Trestného poriadku zédkon nepredpisuje povinnost
rozhodnat’ na verejnom zasadnuti (na rozdiel od rozhodovania pred sidom prvého stupna).
Za danych okolnosti sa na postup krajského sudu pri rozhodovani o staznosti stazovatela
proti uzneseniu okresné¢ho sidu z 9. novembra 2012 vzt'ahovali ustanovenia Trestného

poriadku upravujuce neverejné zasadnutie.

Stazovatel d’alej namieta, Ze krajsky sud (ale aj okresny sud) sa dostatocne
nevysporiadal so skutoCnostami sved¢iacimi v jeho prospech (hlavne s dodrziavanim
podmienok probacného dohladu, charakterom trestnej ¢innosti spachanej pocas skiiSobnej

doby atd’.)

Krajsky sud v odévodneni napadnutého uznesenia okrem iné¢ho uviedol, Ze okresny
sud «podrobne odovodnil svoje rozhodnutie, v podstatnom dospel k zaveru, Ze mal
jednoznacne preukazané, Ze odsudeny neviedol v skusobnej dobe riadny Zivot a spachanim
umyselného trestného cinu porusil pocas skusobnej doby podmienky kladené na jeho spésob
Zivota v skusobnej dobe pri podmienecnom odklade vykonu trestu odnatia slobody.

Podla § 50 ods. 4 Tr. zdk. ak odsudeny viedol v skusobnej dobe riadny Zivot a riadne
vwkonal iné uloZené sankcie a plnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, zZe sa
osvedcil; inak nariadi nepodmienecny trest odnatia slobody, a to pripadne uz v priebehu
skusobnej doby.

Sud prvého stupna v prejedndvanej veci postupoval dosledne a dokazovanim, ktoré
na verejnom zasadnuti vykonal, si vytvoril dostatocny skutkovy zdklad pre rozhodnutie, Ze

odsudeny R. S. sa v skusobnej dobe odsiidenia na trest odnatia slobody, vykon ktorého mu



bol podmienecne odlozeny, neosvedcil. Na tomto mieste nadriadeny sud pripomina, Ze
v dvojinstancnom sudnom konani rozhodnutia sudov tvoria jednotu, a preto nadriadeny sud
v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie uznesenia sudu prvého stupna, ktoré dovody si
v plnom rozsahu osvojuje.

Nadriadeny sud zdoraznuje, Ze pri posudzovani otdzky, ¢i sa podmienecne odsudeny
osvedcil, mozno hodnotit len tie okolnosti, ktoré nastali v skusobnej dobe. Pritom vsak treba
skumat spravanie odsudeného pocas celej skusobnej doby. V sulade s konstantnou
Jjudikaturou vseobecnych sudov, v zmysle ktorej ak podmienecne odsudeny zdvazZnym
sposobom porusi pravne normy, okrem iného i tym, Ze spacha umyselny trestny cin, svedci
to spravidla o tom, Ze sa neosvedcil, ze podmienecné odsudenie nesplnilo svoj ciel a Ze
podmienecne ulozeny trest treba vykonat.

Odsiideny R. S. hoci dostal od sidu vo forme ,,podmienecného odsiidenia* moznost
preukazat, Ze dokadze viest riadny zivot, Ze dokaze respektovat’ mordlne pravidla i pravne
predpisy tejto spolocnosti, z hladiska jeho prevychovy, hrubym sposobom ignoroval tuto
moznost a Sancu a dopustil sa znovu trestnej cinnosti. Za tejto situdcie nemozno vyslovit
v podstate nic¢ iné, len to, Ze odsudeny R. S. neviedol v skusobnej dobe ,,podmienecného
odsudenia “ riadny Zivot, a teda neostalo okresnému ani krajskému sudu iné, len rozhodnut
o jeho neosvedceni sa v skusobnej dobe ,,podmienecného odsudenia“ a o tom, Ze sa mu
nariaduje vykon trestu odnatia slobody...

Podla vysledkov prieskumu napadnutého uznesenia a konania, ktoré mu
predchadzalo, nadriadenym sudom neboli zistené také pochybenia pri aplikdcii prava
hmotného a procesného sudom prvého stupna, ktoré by odovodnovali zrusenie napadnutého
uznesenia, a preto podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. krajsky sud staznost odsudeného

R. 8. zamietol, pretoze nie je dovodna.».

Okresny sud v uzneseni z 9. novembra 2012, na ktoré krajsky std v podrobnostiach
odkazal, uviedol, ze stazovatel «sa zucastiioval probacnych stretnuti a dodrziaval
podmienky probacného dohladu. Na kazdom probacnom stretnuti uviedol vsSetky doleZité
zmeny tykajuce sa jeho osoby. Na poslednom probacnom stretnuti uviedol, Ze nesplnil
povinnost nahradit’ poskodenému M. K. sposobenu Skodu z dovodu nedostatku financnych

prostriedkov, nakolko pocas skisobnej doby nikde nepracoval. Odsiudeny S. sa pocas
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trvania skusobnej doby dopustil precinu krddeze, priestupku proti majetku a zavinil
dopravnu nehodu. Rodicia odsudenému zrusili trvaly pobyt na adrese O. a v sucasnej dobe
ma evidovanu ako trvaly pobyt obec O. V sucasnej dobe si vykonava trest odnatia slobody
vo vymere 6 mesiacov v UVV Zilina.

Trestnym rozkazom tunajsSieho sudu zo dna 19. 07. 2012, pravoplatnym dna
02. 08. 2012, ¢ k. 29 T/106/2012-57, bol obvineny R. S. uznany vinnym z precinu krddeze
podla § 212 ods. 1 Tr. zak., za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere
6 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do ustavu s minimalnym stupiiom strazenia. Skutok
sastal 18. 11. 2011, t. j. v skusobnej dobe podmienecného odsudenia.

Rozkazom Obvodného vradu v Ziline, odbor vieobecnej vniitornej spravy, zo diia
05. 06. 2012, pravoplatnym dna 29. 06. 2012, ¢. 2012/11055-/P-1025/2SD, bol R. S, nar...,
bytom O., uznany vinnym zo spdchania priestupku proti majetku podla § 50 ods. I
z. ¢ 372/1990 Zb., za ¢o mu bola ulozend pokuta vo vyske 30,-€. Skutok sa stal
23.03. 2012, t. j. v skusobnej dobe podmienecného odsudenia.

Rozhodnutim o priestupku OO PZ SR Cadca, Okresny dopravny inspektorat Kysucké
Nové Mesto, zo diia 14. 03. 2012, pravoplatnym dia 10. 04. 2012, bol R. S. uznany vinnym
zo spachania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1
pism. g/ z. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch a bola mu ulozena pokuta vo vyske 500,- € a trest
zdkazu cinnosti viest motorové vozidlo na dobu 36 mesiacov. Skutok sa stal 16. 12. 201 1.

Podla odpisu z RT bol odsudeny 2 krat sudne potrestany, naposledy v roku 2012
za precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. Tr. zak., ktorého sa dopustil v skiisobnej dobe
podmienecného odsudenia. Podla lustrdacie z evidencie MS SR sa voci odsudenému
v sucasnej dobe nevedie Ziadne trestné konanie na sude.

Prokuratorka v konecnom navrhu navrhla s poukazom na vykonané dokazovanie
na verejnom zasadnuti vyslovit, ze odsudeny R. S. , sa v skisobnej* dobe podmienecného
odsudenia neosvedcil a trest odnatia slobody vo vymere 3 roky si vykond, pricom pre vykon
trestu odnatia slobody ho navrhla zaradit' do ustavu s minimdlnym stupniom strdZenia.

Z uvedeného je zrejmé, Ze odsiudeny R.S. v skiSobnej dobe podmienecného
odsudenia riadny Zivot neviedol.

K vyssie uvedenému musi sud uviest, Ze odsiideny R. S. dostal od sidu vo forme

podmienecného odsudenia moznost preukazat, zZe dokazZe viest riadny zZivot a dokadze
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respektovat’ moralne pravidla a pravne predpisy tejto spolocnosti a Ze podmienecné
odsudenie spini svoj ucel z hladiska jeho prevychovy. Sucastou podmienecného odsudenia
bola aj povinnost odsudeného dostavovat sa k probacnému a mediacnému uradnikovi
v zmysle predmetného rozsudku. Odsudeny aj napriek tomu, Ze podmienky probacného
dohladu dodrzZiaval, na probacné stretnutia sa v urcenych terminoch dostavoval,
v skusobnej dobe podmienecného odsudenia riadny Zivot neviedol, dopustil sa trestného
Cinu kradeze, za ktory bol pravoplatne odsudeny, ako aj priestupku proti majetku, za ktory
bol taktiez pravoplatne postihnuty. Odsudeny tuto moznost' a novu Sancu nevyuzil a ani
neuhradil ani Skodu sposobenu poskodenému, k povinnosti uhrady ktorej bol zaviazany
predmetnym rozsudkom zo dna 17. 04. 2009. K priestupku na useku dopravy sud
poznamenava, Ze vzhladom na okolnosti spachania priestupku by nepovazoval spachanie
len tohto priestupku za dévod pre neosvedcenie sa odsudeného v skusobnej dobe. Odsudeny
sa vSak namiesto toho, aby sa riadne zamestnal, dopustil majetkovej trestnej cinnosti ¢i uz
vo forme priestupku a neskor aj trestného cinu, ¢im si pravdepodobne zabezpecoval
prostriedky na Zivobytie.

Za takejto situacie nemozno vyslovit iné, len Ze odsudeny v skusobnej dobe neviedol
riadny Zivot a teda sud nasledne rozhodol o jeho neosvedceni sa v skusobnej dobe
podmienecného odsudenia. Sud zaroven nezistil Ziadne také okolnosti pripadu, ktoré by
odovodiiovali ponechanie podmienecného odsudenia v platnosti.

Na zdklade uvedenych skutocnosti potom sud vyslovil, Ze odsideny R. S. sa

v skusobnej dobe neosvedcil a zaroven nariadil vyron trestu odnatia slobody vo vymere

3 roky.».

Z napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze krajsky sid sa stotoznil
s odovodnenim uznesenia okresn¢ho sudu z 9. novembra 2012, a preto sa v zmysle § 192
ods. 1 pism. a) a b) Trestné¢ho poriadku v zdsade obmedzil len na skonsStatovanie spravnosti
tychto dévodov. Za podstatnti skutocnost’ pre svoje rozhodnutie povazoval to, ze stazovatel
pocas trvania skiSobnej doby spachal umyselny precin, za ktory bol pravoplatne odsudeny,
ako aj priestupku proti majetku, za ktory mu bola uloZzena finan¢né pokuta. V tejto stivislosti
ustavny sud poukazuje na to, ze § 50 ods. 4 Trestného zédkona poskytuje vSeobecnému sudu

priestor na vlastni vahu o tom, ktoré skutoCnosti povazuje za relevantné pre svoje
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rozhodnutie a ktoré v danom pripade okrem stotoZnenia sa so zavermi prvostupnioveho sadu

v odovodneni svojho rozhodnutia aj uviedol.

Stcastou obsahu zédkladného prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany (III. US 209/04, IV. US 115/03). Eurdpsky std pre T'udské prava v ramci svojej
judikatary vyslovil, Ze pravo na spravodlivy proces zahfiia aj pravo na riadne oddévodnenie
sudneho rozhodnutia. Odoévodnenie rozhodnutia vSak neznamend, ze na kazdy argument
stazovatela je sud povinny dat podrobnu odpoved. Splnenie povinnosti odovodnit’
rozhodnutie je preto vZzdy posudzované so zretel'om na konkrétny pripad (napr. Georgidias

v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997).

Ustavny std, vychadzajuc z citovanej judikatiry, obsahu namietok stazovatela, ako
aj odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu, dospel k zaveru, Ze napadnuté
uznesenie treba kvalifikovat’ ako tstavne udrzatel'né a zlucite'né s obsahom prava na siadnu
ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 tstavy. Ustavny sud stasne doddva, Ze napadnuté uznesenie
krajského sudu nevykazuje znaky svojvole a arbitrarnosti. Naopak, zavery krajského sudu

vyslovené v ozna¢enom rozhodnuti moZno charakterizovat’ ako logické a Gplne legitimne.

Odovodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu predstavuje podla ndzoru
ustavného sudu dostatocny zdklad na jeho rozhodnutie, pretoze krajsky sid ustavne
akceptovatenym sposobom v dostatocnej miere vysvetlil, na zdklade akych pravnych tvah,
resp. akych podkladov rozhodol. Ustavny sud preto konstatuje kvalitu odévodnenia tohto
rozhodnutia v stlade s limitmi ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (obdobne III. US 215/2010).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sid odmietol staznost’ aj v tejto casti podla § 25

ods. 2 zdkona o tstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Po odmietnuti st'aznosti ako celku bolo uz bez prdvneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi stazovatel'a uvedenymi v staZnosti (vratane navrhu na odloZenie vykonatelnosti
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namietaného uznesenia). Zarovenl ustavny siad uz nepovazoval za potrebné vyzyvat
pravneho =zastupcu na predlozenie kvalifikovaného splnomocnenia na zastupovanie
stazovatela pred Ustavnym sudom, ked’ze k st'aznosti pripojené nebolo napriek tomu, Ze ho
stazovatel’ spolu aj s d’alsSimi1 dokazmi (fotokopia dorucenky a iradného zdznamu z 8. aprila

2013, ktor¢ taktiez neboli pripojené) uvadza ako prilohy k st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. maja 2013
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