SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 229/2023-27

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava KasSaka a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky | NGEGTzNN T
B B - (pcncj advokatom JUDr. Petrom Bojdom, Frafia Mojtu 43,

Nitra, proti uzneseniu Okresného stidu Banska Bystrica sp. zn. 34 Ek 3729/2021 z 19. januara 2023
takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 34 Ek 3729/2021 z 19. januara 2023 bolo
poru$ené zikladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Uznesenie Okresného stdu Bansk4 Bystrica sp. zn. 34 Ek 3729/2021 z 19. januara 2023
zruSuje a vec vracia Okresnému sidu Banskd Bystrica na d’alSie konanie.

3. Okresny sud Banska Bystrica je povinny nahradit’ staZovatel’ke trovy konania 442,38 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou st'aznostou, prijatou Ustavnym stidom na d’alSie konanie uznesenim
¢ k. 1. US 229/2023-8 z 13. aprila 2023, domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na studnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) rozhodnutim
vSeobecného sudu oznacenym v zahlavi tohto nalezu. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit, vec
vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie a priznat’ jej trovy konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresny sud napadnutym uznesenim zamietol
staznost’ stazovatel’ky (povinnej v exeku¢nom konani) namierenti proti rozhodnutiu vyssieho
stdneho uradnika, ktorym bol zamietnuty jej ndvrh na zastavenie exekucie. Exekuénym titulom,



na podklade ktorého opravnend | (C:lcj len ,,opravnend®),
viedla proti stazovatel’ke exekuciu, bol vykaz nedoplatkov ¢. 2109039613 zo 16. augusta 2021

(dalej aj ,.exekucny titul“ alebo aj ,,vykaz nedoplatkov®). Stazovatelka tvrdila, ze pohladavka
vymahana v exekucii je voci nej nevymozitelna, a to z dovodu, Zze dlh na zdravotnom poisteni
uplatneny vo vykaze nedoplatkov vznikol v obdobi od 1/2015 do 12/2019, a tiez z dévodu,
ze Okresny sud Bratislava I uznesenim ¢. k. 27 OdK 456/2020 z 5. novembra 2020, zverejnenym
v Obchodnom vestniku ¢. 224/2020 20. novembra 2020, vyhlasil na majetok stazovatel'ky konkurz
a zaroven rozhodol o jej oddlzeni tak, Ze ju zbavil vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba
v konkurze. Ked'’Ze pohl'addavka opravnenej vznikla pred rozhodnym dilom a nejde o nedotknutt
pohladavku v zmysle § 166¢ zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze®),
povazuje sa za nevymahatel'nq, a teda existuje zdkonny dévod na zastavenie exekucie.

3. Predmetom skiimania exeku¢ného sudu sa stalo postdenie okamihu vzniku pohladavky
opravnenej a ¢i tato pohladavka (ne)podlieha oddlZeniu stazovatelky, a teda ¢i ide o dovod,
pre ktory je potrebné exekuciu zastavit'.

4. Nastoleny problém vyriesil okresny sud konStatovanim, Ze ¢as vzniku pohladavky je potrebné
vyvodit’ z ustanoveni zédkona ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zdkona
¢. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni zékona
¢. 718/2004 Z. z.) v zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,zakon ¢. 580/2004 Z. z.“ alebo aj ,,zakon
o0 zdravotnom poisteni®), priCom rozhodujucimi pre postdenie vzniku pohladavky boli okolnosti,
za ktorych povinnej vznikla povinnost’ uhradit’ nedoplatok na poistnom. Nadvézne vychadzal
z tvrdeni opravnenej, ktord 4. maja 2021 dorucila stazovatelke vyzvu na oznadmenie platitel'a
poistného. Kedze staZovatel’ka na vyzvu nereagovala, jej dorucenim bola v zmysle § 23 ods. 13
zakona ¢. 580/2004 Z. z. zaevidovana ako samoplatitel’ podla § 11 ods. 2 zdkona €. 580/2004 Z. z.
Az stanovenim subjektu, ktory je povinny platit’ poistné (za urcité ¢asové obdobie), doslo k vzniku
povinnosti (zaplatit’ dlZzné poistn€) zo strany stazovatel’ky. S ohl'adom na uvedené okresny sud
uzavrel, ze pohladdvka oprédvnenej vznikla (a stala sa splatnou) voci konkrétnej osobe
(stazovatel’ke) 13. mdja 2021 (uplynutim 8 dni od doruCenia vyzvy na ozndmenie platitel'a
poistného), ktortl si nasledne uplatnila vykazom nedoplatkov. Pohl'addvka opravnenej vznikla az
po rozhodujicom dni, nemohla byt do konkurzu prihlasend, a preto nespada pod oddlzenie a mozno
ju exekuéne vymahat'.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatelka je na rozdiel od okresného stidu presvedcena o tom, Ze pohl'adavka na poistnom
na verejné zdravotné poistenie vznikla v obdobi od 1/2015 do 12/2019, teda pred rozhodnym diiom.
V tejto stvislosti poukazuje na relevantné ustanovenia zdkona ¢. 580/2004 Z. z. s tym, ze povinnost’
uhradit’ poistné vznikd dnom nasledujiicim po dni, v ktorom sa skonc¢ila povinnost’ platit’ poistné
za zamestnanca alebo za samostatne zarobkovo ¢innlil osobu. Pokial’ verejne zdravotne poistena
osoba ukon¢i pracovny pomer napr. k 31. januaru kalenddrneho roka a nebude zaradend
do evidencie nezamestnanych, tak za mesiac februar jej vznikd povinnost’ uhradit’ poistné. Pokial
nedojde k uhrade poistného, vznikd takejto osobe dlh na poistnom a zaroven pohladéavka
na poistnom pre zdravotnt poistovitu. Tomu zodpoveda i rozpis dlznych sim uvedenych vo vykaze



nedoplatkov zo 16. augusta 2021, v ktorom sa uvadza obdobie, datum splatnosti poistného a suma
poistného za jednotlivé mesiace. Dlh na poistnom za obdobie januar 2015 vznikol vtedy,
ked’ 8. februdra 2015 nebolo zaplatené poistné, a 9. februdra 2015 vznikla opravnenej pohl'adavka
na poistnom.

6. Podla stazovatelky vydanie vykazu nedoplatkov nie je konStitutivnym rozhodnutim,
ale rozhodnutim deklaratornym, ktorym si veritel’ uplatiuje a vycisluje pohladavky za skorSie
obdobie. Veritel'ovi ni¢ nebrani uplatnovat’ si starSie pohl'adavky takymto spdsobom. Vydanim
vykazu nedoplatkov sa vymozitelnost’ pohl'adavok vzniknutych pred rozhodnym diiom neobnovuje,
a kedze pohladavky wvznikli pred vyhldsenim konkurzu, v dosledku vyhldsenia konkurzu
na majetok stazovatel’ky a jej si¢asného oddlZenia stratili vykonatel'nost’.

W

7. Stazovatel’ka je toho nazoru, ze § 23 ods. 13 zadkona ¢. 580/2004 Z. z. uvadza iba to,
Ze poistenec, ktory ani na vyzvu zdravotnej poistovne nesplni oznamovaciu povinnost’ do 8 dni
od dorucenia vyzvy, sa na Gcely tohto zdkona povazuje za platitel'a poistného. Dané ustanovenie iba
konkretizuje platitel'a poistného, ale nema ni¢ spolo¢né so vznikom pohladavky na poistnom,
pretoze pohladdvka na poistnom uz vznikla. Ak opravnend dorucovala stazovatelke vyzvu
na oznamenie platitel'a poistného, urobila tak preto, aby zistila platitel'a poistného, teda toho, kto
uhradi dlh na zdravotnom poisteni, ktory uz vznikol, a nie dlh, ktory este len vznikne. Az nasledne
bol stazovatel’ke doruceny vykaz nedoplatkov. Ked’ze pohl'addvka na zdravotnom poisteni vznikla
za obdobie 1/2015 az 12/2019, konkurz bol vyhldseny 21. novembra 2020 a 13. maja 2021
opravnend zistila, Ze platitelom poistného, ktory vznikol pred vyhlasenim konkurzu,
je stazovatel’ka, potom mala opravnend tento dlh odpisat’ podla § 17c ods. 1 pism. c) zdkona
¢. 580/2004 Z. z.

8. Z uvedenych dovodov povazuje stazovatel'ka napadnuté uznesenie za zasahujiuce podstatu jej
prav.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu, ziicastnenej osoby a replika st'azovatel’ky

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

9. Okresny sud vo vyjadreni k Gstavnej staznosti sp. zn. Spr 4034/2023, doru¢enom ustavnému
sudu 27. aprila 2023, zotrval na zaveroch, ktoré konStatoval v napadnutom uzneseni. Podl'a jeho
nazoru vznikla vyméahand pohladdvka aZ po rozhodujucom dni podla § 166a pism. a) zédkona
o konkurze, ur¢enim subjektu povinnosti (dlZznika), v dosledku coho nespadd pod oddlzenie
povinnej a mozno ju exekuc¢ne vymahat'. O pohl'addvke moZno uvazovat, ak je na jednej strane
pravo veritela na plnenie a na druhej strane povinnost’ dlZznika plnit. Pohladavka teda vznika
za existencie minimalne dvoch ucastnikov pravneho vztahu — veritel'a a dlznika. Hoci poistné
na verejné zdravotné poistenie sa plati odo dina vzniku poistného vzt'ahu, osoba poistenca nie je
automaticky osobou povinnou platit’ zdravotné poistenie. Takou osobou je platitel’ poistného,
ktory vSak so zdravotnou poistoviilou zmluvu neuzatvara, ale poistenec ma povinnost’ zdravotnej
poistovni ozndmit’ zmenu a vznik platitela [§ 23 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 580/2004 Z. z.].
Pretoze si stazovatel’ka nesplnila oznamovaciu povinnost, musela zdravotna poistovia zistovat
platitel'a poistného a az po tomto zisteni jej vznikla pohladdvka voci konkrétnemu platitelovi
poistného. Az zistenim platitel’a poistného (fikciou podla § 23 ods. 13 zdkona ¢. 580/2004 Z. z.)
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bola urcend osoba konkrétneho dlznika. Dovtedy nebolo zrejmé, kto mé platit’ poistné na zdravotné
poistenie (za povinnl). Ked’ze dlznika zistila poistoviia az po vyhlaseni oddlzovacieho konkurzu
na majetok stazovatel’ky, ide o pokonkurznu pohl'adavku.

10. Ak stazovatel’ka uviedla v ramci Ustavne]j st'aznosti nova skutocnost’ spocivajicu v tom, ze
zdravotna poistovila mala povinnost odpisat pohl'adavku voci platitelovi poistného podla
§ 17cods. 1 pism. c) zédkona €. 580/2004 Z. z., tito nemo6ze mat vplyv na posudenie veci,
pretoze ju mala vyuzit na obranu v zdkladnom konani (podanim ndmietok voc¢i vykazu
nedoplatkov), ¢o neurobila.

I11.2. Vyjadrenie ziuc¢astnenej osoby:

11. Zacastnena osoba, ktorou je | NG ystupvjica v predmetnom

exekuénom konani ako opravnend, vo svojom vyjadreni k Ustavnej staznosti z 25. aprila 2023
uviedla, Ze pohl'adavka vznikla az v momente, ked’ vykaz nedoplatkov nadobudol pravoplatnost’.
Stazovatel'ka neoznamila opravnenej platitela poistného za obdobie od 1/2015 do 12/2019, ato
i napriek vyzvam z 11. decembra 2017 (neprevzatd) a z 21. aprila 2021 (dorucend 4. maja 2021).
Preto opravnend postupovala podla § 23 ods. 13 zakona ¢. 580/2004 Z. z. a zaevidovala
stazovatel’ke za posudzované obdobie platitel'a poistného — osobu uvedenti v § 11 ods. 2 zékona
¢. 580/2004 Z. z., tzv. samoplatitel’a, a vycislila jej preddavok na poistné. Zucastnena osoba
pre Uplnost’ uviedla, ze v zmysle § 38ev ods. 17 zékona ¢. 580/2004 Z. z. v zneni do 31. decembra
2020 sa postup podla § 23 ods. 13 zdkona €. 580/2004 Z. z. nemohol uplatnovat’. Preto opravnena
nemohla postupovat’ podl'a § 166a ods. 1 pism. a) zdkona o konkurze a prihlasit’ tito pohl'adavku
do konkurzu. Pohladavka predpisana vykazom nedoplatkov vznikla aZ po vyhlaseni konkurzu,
apreto sa na fu nevztahuji ucinky vyhlaseného konkurzu aje spdsobild byt predmetom
exekucéného konania.

II1.3. Replika staZovatel’ky:

12. Stazovatel’ka v ramci repliky vyjadrila nesuhlas s ndzormi okresného stidu a zucastnenej osoby.
Tvrdi, Ze pohl'adavka je pravo osoby (veritel'a) pozadovat’ od inej osoby (dlZnika) nejaké konanie
alebo plnenie v rdmci zavazkového vzt'ahu. Faktickym vznikom pohladavky je okamih marneho
uplynutia lehoty na zaplatenie. Ak sa fikciou urcil platitel’ poistného, eSte to neznamena, ze vtedy
vznikla aj samotnd pohladavka, pretoze pohladdvka uZ existovala, len sa konkretizovala osoba,
ktord tato pohladavku zaplati. Tomu zodpovedd aj rozpis dlznych sim uvedenych vo vykaze
nedoplatkov. K ndzoru, Ze az zistenim osoby platitela vznikla pohl'adavka, uviedla stazovatel'ka
priklad, v ktorom pdachatel’ vlamanim uskuto¢nenym v januari 2015 spdsobi majitelovi podniku
Skodu vo vyske 10 000 eur. O Sest’ rokov neskor sa podari zistit’ osobu pachatel’a, ktora sposobila
Skodu. Ak by mal odporca pravdu, skoda by vznikla v roku 2021, €o je absurdné. Zdravotna
poistoviia uz v roku 2015 vedela, Ze jej vznika pohl'adavka na zdravotnom poisteni, ale az v roku
2021 zistila, Ze tito pohl'adavku by mala zaplatit’ stazovatel’ka. V roku 2021 bola urcena iba osoba,
ktora by mala vzniknuté nedoplatky zaplatit, ¢omu zodpoveda skutocnost, Ze vydala vykaz
nedoplatkov. Stazovatelka zotrvava aj na ndzore, Ze vykaz nedoplatkov je len administrativnym
dokumentom. Nedoplatky existovali pred zistenim osoby platitela. Ak by neexistovali, nebolo by
mozné zostavit’ vykaz nedoplatkov.



13. Napokon stazovatel’ka poukdzala na ucel inStititu oddlzenia, ktory spociva v tom,
ze za minulostou dlznika sa urobi hruba ¢iara a umozituje mu zacat' od znova bez toho, aby bolo
mozné od neho vymahat’ staré dlhy pochddzajice z obdobia spred oddlzenia. V jej pripade vznikli
nedoplatky za obdobie od 1/2015 do 12/2019, takze spadaji do rezimu oddlZenia a ako také ich
nemozno od stazovatel’ky vyméahat’.

IVv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

14. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil v danej veci od tustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa
s Ustavnou st'aznost'ou a so stanoviskami ucastnikov konania dospel k nazoru, ze od neho nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

15. Podstata zdkladného préva na suidnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom, ze kazdy
sa mdze domahat ochrany svojich prav na sude. Do obsahu zdkladného prava na sidnu a inu
pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantne;j
pravnej normy, ktorda moze mat’ zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo
v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené
spdsobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02).

16. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne stiladny vyklad aplikovanej
pravnej normy, ktory predpokladéa pouzitie ustavne suladne interpretovanej platnej a u€innej normy
na zisteny stav veci. VSeobecny siid musi vykladat’ a pouZivat’ ustanovenia na vec sa vztahujucich
zakonnych predpisov v sulade s uUcelom zdkladného prava na stdnu ochranu. Aplikédciou
a vykladom tychto ustanoveni nemoZno toto ani iné zdkladné prava obmedzit spdsobom
zasahujucim do ich podstaty a zmyslu.

17. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdené poruSenie prav stazovatel'ky napadnutym uznesenim
okresného studu, ktorym bol zamietnuty jej navrh na zastavenie exekucie napriek tomu, ze podla jej
nazoru je od vymahaného naroku riadne oddlzena.

18. Ustavny sad, posudzujiic vecne dany pripad, povaZuje na tomto mieste za vhodné
zosumarizovat’ pravnu Upravu, ktord bola relevantna v danej veci:

18.1. V zmysle § 166a ods. 1 zakona o konkurze ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 166b
a § 166¢), len v konkurze alebo splatkovym kalendarom mozu byt uspokojené tieto pohl'adavky: a)
pohl'adévka, ktora vznikla pred kalenddrnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo
poskytnutd ochrana pred veriteI'mi (d’alej len ,,rozhodujici den®), ...

18.2. V zmysle § 166e ods. 1 zdkona o konkurze o oddlZeni rozhodne siid v uzneseni o vyhladseni
konkurzu alebo v uzneseni o uréeni splatkového kalendara tak, ze dlznika zbavuje vSetkych dlhov,
ktor¢ mdézu byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a) v rozsahu,
v akom nebudl uspokojené v konkurze alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie
znenia zakonnych ustanoveni, ktoré upravuju, o ktoré¢ dlhy ide.

18.3. Podl'a § 166€ ods. 2 zdkona o konkurze oddlzenim sa pohl'adavky, ktoré mézu byt’ uspokojené
iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohl'adu na to, ¢i boli alebo neboli
prihlasené, stavaji voci dlznikovi nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov.



18.4. Podl'a § 166¢e ods. 4 zdkona o konkurze na nevymahatelnost’ pohl'addvky voci dlznikovi sud
prihliadne aj bez namietky dlznika. Organ verejnej moci je povinny hladiet’ na dlznika vo vzt'ahu
k pohl'adavke, ktord sa stala nevymahatelnd (§ 166b), ako by na neho hladel, keby rozhodol
o trvalom upusteni od vymahania pohl'adavky.

18.5. Podl'a § 23 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 580/2004 Z. z. poistenec je povinny oznadmit’ prislusnej
zdravotnej poist'ovni najneskor do 6smich dni zmenu alebo vznik platitel’a poistného; ak ide o vznik
platitela poistného podla § 11 ods. 2, najneskdor do O6smeho dia kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom nastal vznik platitel'a poistného podl'a § 11 ods. 2.

18.6. Podl'a § 23 ods. 13 zékona ¢. 580/2004 Z. z. poistenec, ktory ani na vyzvu zdravotnej
poistovne nesplni oznamovaciu povinnost do ésmich dni odo dila dorucenia vyzvy, sa na ucely
tohto zakona povazuje za platitel'a poistného podl'a § 11 ods. 2. Vyzva zdravotnej poistovne musi
byt pisomna a musi obsahovat’ vyc¢islenie preddavku na poistné a poistného podla § 20 ods. 4
a poucenie o nasledkoch nesplnenia oznamovacej povinnosti podl'a prvej vety. Na dorucovanie
vyzvy sa vzt'ahuje § 17b.

18.7. Podl'a § 17b ods. 5 zékona €. 580/2004 Z. z. vykaz nedoplatkov sa povazuje za doruceny
diiom prevzatia pisomnosti adresdtom. Za deii dorucenia vykazu nedoplatkov sa povazuje aj den,
ked’ bolo prijatie pisomnosti adresaitom bezdovodne odopreté. Ak zasielka doru¢ovana postou ako
doporucena zésielka s doruc¢enkou a poznamkou ,,do vlastnych rik* bola zaslana na vSetky adresy
podla odseku 3, povazuje sa za doru¢eni diom, v ktorom poStovy prepravca vratil zasielku
zdravotnej poistovni, i ked’ sa adresat o tom nedozvedel.

18.8. Podl'a § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku stid exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo
v Casti, ak st tu iné skutoc¢nosti, ktoré brania vymahatel'nosti exeku¢ného titulu.

19. Sucasne uUstavny sud poukazuje na vyznam a udel oddlzovacieho konania: «Uéelom
oddlZzovacieho konania je ,zbavit* dlznika tychto ,starych® zdvazkov. ,Nové*“ zavizky, ktoré
vznikni v mesiaci, v ktorom sud vyhlasil konkurz alebo rozhodol o poskytnuti ochrany pred
veritelmi, a po tomto termine, oddlZeniu nepodliehaju a veritel’ si ich moze vymaéhat.» (DURICA,
M. Zakon o konkurze a reStrukturalizacii. 3. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2019. s. 1115.). Preto je
potrebné zohladnit’ ¢asové hl'adisko vzniku pohl'adavok, ktoré sa prihlasuja do konkurzu.

20. Podl'a stazovatelky okresny sud zasiahol do jej prav z dovodu, Ze v napadnutom uzneseni
nespravne ustalil okamih vzniku pohl'adavky opravnenej, v dosledku ¢oho nespravne vyhodnotil
dovody jej ndvrhu na zastavenie exekucie. Za sporné povazuje ustdlenie momentu vzniku
pohl'addvky na zdravotnom poisteni, a s tym stvisiacu otazku, ¢i tdto pohladavka podlicha
oddlzeniu stazovatel’ky. Ustavny sid teda preskiimal, &i zaver okresného sudu tykajuci sa momentu
vzniku pohladavky na verejnom zdravotnom poisteni v kontexte oddlzenia je Gstavne udrzatelny
aspiiia poziadavky na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia, & nie je arbitrarny alebo
v zjavnom rozpore s obsahom relevantnych pravnych noriem aplikovanych v danom pripade
(porov. IV. US 77/02, IV. US 299/04, 11. US 78/05, IV. US 366/2020).

21. Ako uz bolo naértnuté, otdzkou majicou relevantny vplyv na rozhodnutie okresné¢ho sudu
o zamietnuti navrhu stazovatelky na zastavenie exekucie bolo ustdlenie momentu vzniku
pohl'addvky na verejnom zdravotnom poisteni, pricom okresny sud tento moment stotoznil
s uplynutim lehoty 8 dni od dorucenia vyzvy stazovatelke na splnenie oznamovacej povinnosti

(§ 23 ods. 3 zadkona ¢. 580/2004 Z. z.), pretoze podla jeho nazoru az vtedy bola stazovatelka
zaevidovana ako samoplatitel’ poistného.



22. V nadvéznosti na tento nadzor je potrebné ozrejmit, ze verejné zdravotné poistenie vznika
a zanika zo zakona o zdravotnom poisteni a pocas jeho trvania trva aj povinnost’ platit’ poistné (§ 4
a § 5 zakona ¢. 580/2004 Z. z.). Poistné na verejné zdravotné poistenie mozno charakterizovat’ ako
nedobrovol'nti, opakovanud, ucelovu a vynutitelnu platbu, uloZzeni zakonom. Poistné sa plati
preddavkami a za¢tovava sa v ro¢nom zuc¢tovani poistného (§ 15 ods. 4 zakona ¢. 580/2004 Z. z.).
Vo verejnom zdravotnom poisteni je kazdy poistenec platitelom poistného, ak za neho tuto
povinnost’ neplni z roznych dévodov §tat. Samoplatitelom je fyzicka osoba, ktord je verejne
zdravotne poistend (§ 3 zakona ¢. 580/2004 Z. z.), no nie je na ucely zdravotného poistenia
povaZovana za zamestnanca, samostatne zarobkovo ¢innu osobu, a nie je ani poistencom Statu (§ 11
ods. 7 zakona €. 580/2004 Z. z.). Povinnost’ platit’ poistné jej ako samoplatitel'ovi vznikd diiom
nasledujucim po dni, v ktorom prestala byt zamestnancom, samostatne zarobkovo ¢innou osobu

alebo poistencom §tatu.

23. V zmysle § 17 ods. 2 zdkona ¢. 580/2004 Z. z. preddavok na poistné platitelov poistného podl'a
§ 11 ods. 2 je splatny do 6smeho dna po uplynuti prislusného kalendarneho mesiaca. Podl'a odseku
8 citovan¢ho ustanovenia, ak platitel’ poistného neodvedie preddavok na poistné riadne a vcas,
prislusnéa zdravotna poistoviia si méze uplatnit’ narok na tento preddavok na trade alebo vykazom
nedoplatkov. Vznik povinnosti platit’ poistné a splatnost’ poistného su teda podstatnymi prvkami,
pricom povinnost’ zaplatit’ poistné nie je nevyhnutne podmienena vydanim vykazu nedoplatkov.

24. V kontexte uvedeného mozno prisvedcCit’ tvrdeniu st'azovatel’ky, ze pokial’ verejne zdravotne
poistend osoba ukon¢i pracovny pomer napr. k 31. janudru kalendarneho roka a nebude zaradena
do evidencie nezamestnanych, tak za mesiac februar jej vznika povinnost’ uhradit’ poistné. Pokial
neddjde k tuhrade poistného, vznikd takejto osobe dlh na poistnom a zaroven pohladavka
na poistnom pre zdravotna poistovilu. Osoba platitel’a poistného nie je v takomto pripade spornou,
ked’Ze v pripade zaevidovania poistenej osoby do evidencie nezamestnanych by bol platitel'om
poistného §tat, Co nebol tento pripad.

25. Pokial’ ide o vykaz nedoplatkov, ktory je v danej exekucnej veci exekuénym titulom, mozno ho
charakterizovat' ako individudlny spravny akt, ktorym zdravotnd poistovia ako spravny organ
na zaklade zistenia nesplnenia zdkonom uloZenej povinnosti povinnym subjektom ur¢i vysku jeho
nedoplatku a ulozi mu povinnost’ uhradit’ tento nedoplatok v stanovenej lehote. Subjektmi, voci
ktorym zdravotna poistovila mdze takto postupovat’, st poistenec a platitel’ poistného (§ 11 ods. 1
a2 zékona & 580/2004 Z. z.) s vynimkou $§titu (FEDOROVA, K. Zakon o zdravotnom poistent,
Komentdr. 1. vydanie. Bratislava : Wolters Kluwer SR s.r.o., 2022. s. 219.).

26. Vykazom nedoplatkov, ktory podl'a § 6 ods. 1 pism. p) zdkona ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych
poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o zdravotnych poistovniach®) vydava zdravotna
poistoviia ako orgéan verejnej spravy v zmysle § 4 pism. d) Spravneho sidneho poriadku (zdravotné
poistovne st podla § 2 zdkona o zdravotnych poistovniach akciovymi spolo¢nostami, pozn.),
ukladéd platitel'ovi poistného alebo poistencovi povinnost’, ktora sa stane vynutitenou marnym
uplynutim lehoty na jej dobrovolné splnenie. Zmyslom dorucenia vykazu nedoplatkov je preto
oboznamit’ adresata s uz evidovanou pohl'addvkou zdravotnej poistovne a umoznit’ mu doméhat’ sa
jej preskiimania prostrednictvom namietok, resp. ju dobrovol'ne zaplatit’.

27.Z uvedeného je zrejmé, ze vykaz nedoplatkov sa vztahuje na povinnost platit poistné,
ktora vznikla pred jeho zostavenim a zéarovenl sa pred jeho zostavenim stala splatnou. Vykaz
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nedoplatkov teda nemé konstitutivny charakter, nespdsobuje vznik novej povinnosti platit’ poistné
a nema ani vplyv na splatnost’ poistného. Vykaz nedoplatkov je len administrativnym dokumentom,
ktory zostavuje poistoviia z tdajov evidencie poistného a ktory sa v zmysle pravnej upravy
obsiahnutej v § 17a zdkona ¢. 580/2004 Z. z. stava exekucnym titulom, nezaklada ziadne nové
prava alebo povinnosti platitela poistného. Ide o sumar uz splatnych povinnosti, ktoré maja
zakonny podklad a vyplyvaju zo zdkonom stanovenej povinnosti, ktort ma platitel’ poistného splnit’
bez vydania a doruc¢enia rozhodnutia, resp. vykazu nedoplatkov.

28. Ustavny sud uzndva, Ze existencia subjektu pravnej povinnosti je esencidlna z hladiska
moznosti nateného vykonu v exeku¢nom konani, kde vykaz nedoplatkov smerujuci voci nej sluzi
ako exekucny titul. AvSak na tento aspekt nemozno nahliadat’ izolovane, ak do hry vstupuje
konkurzné konanie, resp. oddlzenie. Z dosial’ citovanych ustanoveni je zrejmé, ze pohl'adavka, a to
aj sporna, ¢o sa tyka subjektu dlznika, vznika nezaplatenim poistného riadne a vcas, a na jej vznik
nie je potrebna Ziadna d’alSia osobitna okolnost’, osobitne takd, ktord mé svoj zaklad v autoritativnej
deklaracii, nie konstitucii. Rovnako to plati, aj pokial’ ide o vyzvu na ozndmenie platitel’a poistného,
od ktorej opravnena a aj okresny sud odvodili vznik pohl'adavky. Tu je potrebné uviest’, ze zakon
stanovuje poistencovi ur€ité oznamovacie povinnosti spolu s lehotou na ich splnenie, a to do 8 dni
od ich vzniku (§ 23 ods. 1 zdkona ¢. 580/2004 Z. z.). Prakticky od tohto momentu zdravotna
poistovina eviduje omesSkanie platitela s thradou poistného a od tohto momentu mé prilezitost’
na to, aby poistencovi zaslala vyzvu, pokial’ ma o platitel'ovi poistného pochybnosti. Nie je totiz
vylucené, ze nedoslo k zmene alebo vzniku platitel'a poistného, ale iba k omeskaniu s platenim
poistného. Zakon o zdravotnom poisteni nestanovuje zdravotnej poistovni Ziadnu lehotu na zaslanie
takejto vyzvy, avSak pokial by sa prisvedCilo nazoru okresného sudu o momente vzniku
pohl'adavky odvodenej od uplynutia prisluSnej lehoty od doru€enia vyzvy, bolo by plne na voli
zdravotnej poistovne, kedy a ¢i by pohl'adavka vznikla.

29. Mimochodom, opravnena v exeku¢nom konani a aj vo vyjadreni k Ustavnej st'aznosti uviedla,
ze prvu takuto vyzvu koncipovala 11. decembra 2017, teda v obdobi, ked’ uz evidovala nedoplatok
na poistnom za dva roky, pricom tato vyzvu si stazovatel’ka neprevzala. Aplikujac § 17b ods. 5
zékona ¢. 580/2004 Z. z., na dorucenie vyzvy by sa tak mala aplikovat’ fikcia doru€enia a v tomto
momente by sa podla logiky okresného sidu a zucastnenej osoby mala zdravotna poistoviia
dozvediet’ o osobe platitel'a poistného. ISlo by nepochybne o datum pred vyhlasenim konkurzu, t. j.
vznik pohl'adavky by bol datovany pred rozhodnym diiom, takato pohl'addvka mohla byt prihlasena
do konkurzu aspadala by pod oddlZenie stazovatelky. Na tuto vyzvu sa pri argumentécii
zucCastnenej osoby ako opravnenej neprihliadalo a vznik pohl'adavky bol odvodeny od v poradi
druhej vyzvy zdravotnej poistovne dorucenej stazovatelke 4. maja 2021, ktora bola st'azovatelke
zasielana po jej oddlzeni.

30. Sumarizujic uvedené, ustavny sud musi prisved¢it argumentéacii stazovatel’ky o tom,
Ze pohl'adavka zucastnenej osoby vznikla okamihom marneho uplynutia lehoty na zaplatenie
poistného za to-ktoré obdobie, teda pred tzv. rozhodujicim diiom, €o spdsobilo, ze rozhodnutim
o oddlZeni sa tato pohladdvka stala nevymaéhatelnou v zmysle § 166e ods. 2 zdkona o konkurze.
Nézor vyplyvajuci z napadnutého uznesenia, ze pohl'addvka na poistnom vznikd az uplynutim 8 dni
od dorucenia vyzvy na splnenie oznamovacej povinnosti, sice okresny sud zdovodnil, avsak tieto
dévody jednak nekoreSponduju so skutkovymi okolnostami danej veci ajednak nereaguju
na stazovatel’kou zdoraziovany vznik pohladdvky zprava verejného na zdklade zakona,
resp. nazeraju na iu izolovane, bez zohl'adnenia vyznamu, tcelu a t¢inkov oddlzovacieho konania.
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Zohladitujuc vzajomné vztahy veritel'ov, ktorych pohladavky vznikli pred vyhldsenim konkurzu,
nebolo by udrzatel'né, ak by pohladdvka na poistnom mala vyhodnejSie postavenie ako iné
pohl'addvky majice zaklad v hmotnom prave, a to len z dovodu, Ze ide o pohladavku z prava
verejného a Ze je prakticky ponechané na voli zdravotnej poistovne, kedy vyzve platitel’a poistného
na splnenie oznamovacej povinnosti. V dosledku toho je mozné vyhodnotit’ namietku st'azovatel’ky
o nedostato¢nosti odévodnenia napadnutého rozhodnutia a nespravnej aplikacii a interpretécii
relevantnej pravnej Upravy za opodstatnenu, ¢o vedie ustavny sud k nevyhnutnému zaveru,
Ze napadnuté uznesenie predstavuje zdsah do zdkladného prava stazovatel’ky na sudnu ochranu
podl’a €l. 46 ods. 1 tstavys (vyrok 1).

31. Ustavny sud v suavislosti s ndvrhom staZovatelky na zruenie napadnutého rozhodnutia
a vratenie veci okresnému sudu dospel k zaveru, ze pre dosiahnutie ndpravy vo veci je nevyhnutné,
aby tomuto navrhu vyhovel (vyrok 2). Okresny sud je v d’alSom konani vo veci podl'a § 134 ods. 1
zakona o Gstavnom stude viazany prdvnymi nazormi ustavného sudu vyjadrenymi v tomto néleze.

V.
Trovy konania

32. Ustavny sud podla § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude priznal stazovatelke nahradu trov
konania z titulu odmeny za pravne sluzby advokata v celkovej sume 442,38 eur (bod 3 vyroku
nalezu), ked’ pri vypocte trov pravneho zastapenia vychadzal z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokétov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

33. Zakladna sadzba odmeny za jeden ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2023 je 208,67 eur
(§ 11 ods. 3 vyhlaSky) a hodnota rezijného pauSalu je 12,52 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky).
Stazovatel'ke Ustavny sud priznal nédhradu trov konania za 2 ukony pravnej sluzby uskuto¢nené
v roku 2023, tak ako si ich uplatnila (prevzatie a priprava zastupenia a podanie ustavnej staznosti),
v sume dvakrat po 208,67 eur a rezijny pausal v sume dvakrat po 12,52 eur, t. j. spolu 442,38 eur.

34. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zadkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zihlavi tohto nélezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSsiciach 23. novembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



