I. US 382/2019 10/2020
MAJETKOVY CENZUS V SPOTREBITEISKOM SPORE

I. Podmienky pripustnosti dovolania pre nespravne pravne posudenie veci su
v kontexte majetkového cenzu [§ 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového
poriadku] ustanovené pre hodnotu predmetu sporu bez ohPadu na okolnost’, o
ktoru zo sporovych stran v osobe dovolatela ide.

II. Absencia blizSej konkretizicie nerovného postavenia spotrebitel’a a
dodavatela v pristupe k dovolaciemu konaniu zo strany najvysSieho sidu ako
podmienka pre posudenie legitimity opatreni vyrovnavajucich podmienky
pristupu k dovolaniu a potrebu zvySenej procesnej ochrany spotrebitela (v
podobe zniZenia majetkového cenzu oproti dodavatelovi z desat'nasobku na
dvojnasobok minimalnej mzdy) vyvolava zaver o neodovodnenom a pausalnom
uplatiiovani nadradeného postavenia slabSej strany.

III. Pri pristupe k dovolaniu je vzh’adom na jeho ucel majetkovy cenzus
irelevantny, nevyhnutnym predpokladom ustavne konformného vykladu zikona
je zaistenie faktickej rovnosti medzi stranami spotrebitel’ského sporu.

(Ndlez Ustavného siidu Slovenskej republiky ¢ k. I. US 382/2019 z 28. janudra
2020)

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. janudra 2020 v senate
zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Miroslava DuriSa
(sudca spravodajca) a Mojmira Mamojku o tstavnych staznostiach obchodnej spolocnosti
Alektum, s.r. 0., Soltésovej 14, Bratislava, ICO 44721587, zastipenej advokatskou
kancelariou Hudec s. r. 0., Lazaretska 23, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel’
JUDr. Marek Hudec, ktorymi namieta poruSenie zakladného prava zaruc¢eného ¢€l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava zaruéeného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zdkladnych slobdd uzneseniami  NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 6 Cdo 35/2018 z 28. marca 2019 a sp. zn. 5 Cdo 123/2017 z 30. méja 2019, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolocnosti Alektum, s. r. 0., na sidnu ochranu zarucené
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé sadne konanie poda ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uzneseniami NajvysSieho sadu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 35/2018 z 28. marca 2019 a sp. zn. 5 Cdo 123/2017
z 30. maja2019 porusené boli.

2. Uznesenia NajvysSicho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 35/2018
z 28. marca 2019 a sp. zn. 5 Cdo 123/2017 z30. m4ja2019 zruSuje avecimu vracia
na d’alSie konania.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ obchodnej spolocnosti
Alektum, s.r.0., trovy konania v sume 62327 € (slovom Seststodvadsattri eur a
dvadsat'sedem centov) na tcet jej pravnej zastupkyne advokatskej kancelarie Hudec s. r. o.,
Lazaretska 23, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L
Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 24. juna 2019
dorucend tstavna staznost’ obchodnej spolocnosti Alektum, s. r. o., goltésovej 14, Bratislava,
ICO 44721587 (d’alej len ,,stazovatel’ka®), zast(penej advokatskou kancelariou Hudec s. r. o.,
Lazaretska 23, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel' JUDr. Marek Hudec,
ktorou namietala porusenie zikladného prava zaruéeného &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava zaruceného ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky (dalej len ,najvyssi sad“) sp. zn. 6 Cdo 35/2018 z 28. marca 2019
(dalej aj ,,napadnuté uznesenie z 28. marca 2019%). Veci bola pridelena sp. zn. Rvp 1140/2019.

2. Z ustavnej staznosti povodne vedenej pod sp. zn. Rvp 1140/2019 a priloh
k nej prilozenych vyplyva, Ze staZovatelka bola stranou v konani vedenom Okresnym sidom
Dunajska Streda (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 9 C 17/2015 v procesnom postaveni
zalobkyne, ktord sa Zalobou proti zalovanému domahala zaplatenia sumy 2 516,99 €
s prisluSenstvom.

3. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 9 C 17/2015 zo 7. jula 2015 (dalej len ,,rozsudok
zo 7. jula 2015%) Zalobu zamietol. Na podklade odvolania bol rozsudok okresného sudu
zo 7. juala 2015 potvrdeny ako vecne spravny rozsudkom Krajského sudu v Trave
(d’alej len , krajsky sad“) sp. zn. 25 Co 668/2015 z 5. aprila 2017 (dalej len ,;rozsudok
z 5. aprila 2017%).

4. Proti rozsudku krajského sudu z 5. aprila 2017 podala stazovatelka dovolanie,
ktoré¢ odovodiiovala nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sidom v otazke,
ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSend, v stlade s § 421
ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

5. Najvyssi sud napadnutym uznesenim z 28. marca 2019 dovolanie odmietol podl’a § 447
pism. ¢) CSP ako nepripustné s odovodnenim, Ze ustanovenie o znizenom majetkovom cenze
podla § 422 ods. 1 pism. b) CSP je aplikovateI'né len na pripad, ked’ dovolanie podava
spotrebitel. Kedze dovolatelom bol dodavatel’, nie spotrebitel’, pre posidenie pripustnosti
dovolania podl'a nazoru najvysSicho sidu platil majetkovy cenzus v sume desatnasobku
minimalnej mzdy.

6. V sulade s § 422 ods. 1 pism. b) CSP dovolanie podl'a § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné,
ak napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada.

7. Podla stazovatelky najvyssi sud v dovolacom konani aplikoval § 422 ods. 1 pism. b)
CSP o znizenom majetkovom cenze nespravne, a to s ohladom na iné porovnatelné
rozhodnutie najvysSieho sudu, ¢im porusil zasadu predvidatelnosti sudnych rozhodnuti.
Stazovatel’ka d’alej poukazuje na uznesenie najvysSiecho sadu sp. zn. 4 Cdo 187/2017
z 23. aprila 2018, ktorym najvyssi sad pripustil dovolanie stazovatelky, vec preskumal
a rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil.

8. V tomto kontexte staZzovatel’ka d’alej namieta, ze v pripade odliSného pravneho nazoru
na aplikéaciu § 422 ods. 1 pism. b) CSP bolo povinnost'ou vo veci konajiceho senétu tito vec
predlozit’ postupom podla § 48 ods. 1 CSP na rozhodnutie velkému senatu. Uvedenym



sposobom senat najvyssiecho sidu porusil princip pravnej istoty, ked’ pripustil diametralne
odli$né rozhodnutie o tej iste] pravnej otazke, avSak bez toho, aby vec najskor prejednal
zakonom predpokladanym sposobom.

9. Aplikacia § 422 ods. 1 pism. b) CSP zo strany najvysSicho sudu je podla nazoru
stazovatel’ky zalozen4 na ustavne nekonformnom vyklade v rozpore s jazykovym vyjadrenim
pravnej normy, ktory poruSuje zasadu rovnosti zbrani v civilnom sporovom konani.

10. Podla stazovatel’ky pokial by zdkonodarca chcel obmedzit moznost podania
dovolania pri znizenom majetkovom cenze len na osobu spotrebitel’a, urobil by to vyslovne
(napr. § 296 CSP). Stazovatel’ka d’alej argumentuje, ze v sporovom konani maju obe strany
rovné postavenie, o je vyjadrenim ustavného principu rovnosti zbrani. V spotrebitel'skych
sporoch je tato rovnost’ obmedzend, avsak rozsah tohto obmedzenia v prospech spotrebitel’a
je vyslovne stanoveny v prvom diele druhej hlavy Civilného sporového poriadku.

11. Na podklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ka navrhuje, aby tstavny sud po prijati
ustavnej staznosti na dalSie konanie o nej rozhodol ndlezom tak, ze vyslovi poruSenie
zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu z 28. marca 2019, napadnuté uznesenie z 28. marca 2019 zrusi
a vec vrati najvySSiemu sudu na dalSie konanie. Stazovatel’ka zaroven pozaduje priznanie
nahrady trov konania.

12. Uznesenim ustavného sadu & k. I. US 382/2019-13 zo 17. septembra 2019 bola
ustavna staznost’ stazovatel’ky vo veci namietaného poruSenia prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssicho sudu z 28. marca 2019
prijatd v celom rozsahu na d’alSie konanie.

13. Ustavnému stdu bola 5. septembra 2019 dorudena Gistavna staznost’ stazovatel’ky,
ktorou namieta porusenie zakladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava zarucené¢ho
¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho stdu sp. zn. 5 Cdo 123/2017 z 30. m4ja 2019
(dalej aj ,,napadnuté uznesenie z 30. mdja 2019* a spolu s napadnutym uznesenim
z 28. marca 2019 d’alej aj ,,napadnuté uznesenia“). Veci bola pridelena sp. zn. Rvp 1566/2019.

14. Z tstavnej staznosti povodne vedenej pod sp. zn. Rvp 1566/2019 a priloh
k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel’ka bola stranou v konani vedenom okresnym stidom
pod sp. zn. 8 C 13/2015 v procesnom postaveni zalobkyne, ktora sa Zalobou proti zalovanej
domahala zaplatenia sumy 3 467,39 € s prislusenstvom.

15. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 8 C 13/2015 z 11. februara 2016 (d’alej len ,,rozsudok
z 11. februara 2016) konanie o zaplatenie sumy 473,40 € s prisluSenstvom zastavil, vo zvysSku
zalobu zamietol, staZovatel’ke vratil sidny poplatok v sume 22,80 € a Zalovanej nahradu trov
konania nepriznal. Na podklade odvolania bol rozsudok okresného stdu z 11. februara 2016
v napadnutej zamietajucej Casti a v Casti trov konania potvrdeny ako vecne spravny rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 26 Co 128/2016 z 18. aprila 2017 (d’alej len ,,rozsudok z 18. aprila
2017%).

16. Proti rozsudku krajského sudu z 18. aprila 2017 podala stazovatel’ka dovolanie,
ktoré¢ odovodiiovala nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sidom v otdzke,
ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSend v stlade s § 421
ods. 1 pism. b) CSP.

17. Najvyssi stud napadnutym uznesenim z 30. maja 2019 dovolanie odmietol podl'a § 447
pism. c) CSP z dévodov totoznych s tymi, ktoré uviedol v napadnutom uzneseni
z 28. marca 2019 (bod 5 tohto nalezu).



18. Argumenticia stazovatel’ky, ktorou odovodiiuje poruSenie fiou oznafenych prav
zarucenych ustavou a dohovorom napadnutym uznesenim z 30. mja 2019, je totozna
s argumentaciou, ktorou odovodiiuje poruSenie svojich prav napadnutym uznesenim
z 28. marca 2019 (body 7 az 10 tohto nalezu).

19. Podanim dorucenym ustavnému sudu 10. septembra 2019 stazovatel’ka opravila zrejmé
chyby v pisani v petite pdvodnej Gistavnej st'aznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 1566/2019.

20. Na podklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ka navrhuje, aby Gstavny sud po prijati
ustavnej staznosti na dalSie konanie o nej rozhodol nalezom tak, ze vyslovi porusenie
zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu z 30. maja 2019, napadnuté uznesenie z 30. maja 2019 zrusi a vec
vrati najvysSiemu sidu na d’alsie konanie. Stazovatel’ka zaroven pozaduje priznanie ndhrady
trov konania.

21. Uznesenim ustavného sadu &. k. I. US 394/2019-19 z 26. septembra 2019 bola tistavna
staznost’ stazovatel’ky vo veci namietaného porusenia prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSicho sudu z 30. maja 2019 prijata
v celom rozsahu na d’alSie konanie.

22. Uznesenim Gstavného stdu &. k. 1. US 394/2019-26 z 26. septembra 2019 boli Gistavné
staznosti stazovatel’ky povodne vedené pod sp. zn. I. US 382/2019 a sp. zn. 1. US 394/2019
spojené na spolotné konanie d’alej vedené pod sp. zn. I. US 382/2019.

IL.
Vyjadrenie najvysSieho sudu, zii¢astnenych osob a replika st’azovatel’ky

23. Po prijati Gstavnych staznosti na d’alSie konanie ustavny sid vyzval stazovatel'ku
a predsedu najvyssieho sudu v zastipeni podpredsednickou najvyssieho sudu, aby sa vyjadrili,
¢i trvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie. Podpredsednicku najvysSieho sidu
ustavny sud zaroven vyzval, aby sa vyjadrila k Gstavnym st’aznostiam.

24. V pripise €. k. KP 3/2019-174 z 8. novembra 2019 podpredsednicka najvyssSieho sudu
predovsetkym zdoraznila, ze najvyssi sad pouzitie majetkového cenzu vysvetlil vo svojom
rozhodnuti uverejnenom v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,zbierka™) pod ¢. 29/2019 (dalej aj ,,R 29/2019%), v ktorom sa uvadza,
7e znizeny majetkovy cenzus [§ 422 ods. 1 pism. b) CSP] sa v spotrebitel'skom spore uplatni
len v pripade, ze dovolatel'om je netspesny spotrebitel. Pokial’ je dovolatel'om netspesny
dodévatel’, pre posudenie pripustnosti dovolania plati majetkovy cenzus vo vyske desathasobku
minimalnej mzdy. Podpredsednicka najvyssieho sudu nepovazuje interpreticiu relevantného
ustanovenia Civilného sporového poriadku za odporujlicu principu rovnosti zbrani,
a to vzhl'adom na skutoCnost, Ze rovnost’ subjektov je v urcitych sporoch len fikciou,
na ktor1 zékonodarca v Civilnom sporovom poriadku reagoval tzv. pozitivnou diskriminéciou,
t. J. osobitnou pravnou upravou sporov s ochranou slabsej strany. Za takéto spory sa povazuji
spotrebitel'ské spory, antidiskrimina¢né spory a individudlne pracovné spory (§ 290 az § 323
CSP) a slabSou stranou v nich je spotrebitel’, zamestnanec a diskriminovany. Ochrana slabse;
strany spoCiva v tom, Ze sa jej priznava viac prav na ucely docielenia rovného postavenia
s druhou stranou sporu, a teda aj na ucely dosledného naplnenia principu rovnosti zbrani.
Podpredsednicka najvyssieho sudu poukézala na rozhodnutia najvyssicho sudu vychadzajice
z rovnakej argumentacnej bdzy (uznesenia najvysSicho siadu sp. zn. 6 Cdo 191/2018,
sp. zn. 6 Cdo 42/2018, sp. zn. 4 Cdo 186/2018, sp. zn. 7 Cdo 216/2018, sp. zn. 1 Cdo 263/2018
a sp. zn. 5 Cdo 158/2018) a na zdoraznenie ich spravnosti vyzdvihla odévodnenie obsiahnuté



vo veci sp. zn. 7 Cdo 256/2018 a predovsetkym odkaz najvyssieho sudu na €l. 3 CSP v spojeni
s €l. 152 ods. 4 ustavy, ako aj na pravnu Upravu povinnosti platenia sudneho poplatku
podla zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stdnych
poplatkoch®), ktora sa viaze na osobné (spotrebitel’a), a nie vecné (konanie so spotrebitel'om)
oslobodenie.

25. K argumenticii stazovatelky o povinnosti najvysSicho sudu aplikovat
v prejednavanych veciach postup podla § 48 ods. 1 CSP podpredsednicka najvyssieho stidu
uvadza, ze vo veci sp. zn. 4 Cdo 187/2017 sa najvyssi sud pravnou otazkou majetkového cenzu
nezaoberal a vobec ju nerieSil. Spor o interpretaciu pravne] normy tu teda nebol,
ked’Ze neexistuji minimalne dve rozhodnutia najvyssieho stdu, v ktorych by boli vyslovené
pravne nazory, ktoré odliSnym spdsobom vykladajia otazku majetkového cenzu. Podla
podpredsednicky najvyssieho sudu z uvedenych dévodov preto neboli splnené podmienky na
postup podl'a § 48 ods. 1 CSP. Otazka majetkového cenzu bola prvykrat rieSend az v uzneseni
sp. zn. 6 Cdo 80/2017 z 24. jula 2018, ktoré bolo uverejnené aj v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod €. 29/2019. Podla podpredsednicky
najvyssieho sudu je prax najvyssieho sidu v otazke uplatiiovania majetkového cenzu jednotna.
V zéavere svojho vyjadrenia, vychadzajuc z premisy, ktoru reSpektuje vo svojej judikatire
ustavny sud, podpredsednicka najvysSicho sidu zdoraziuje, ze posudenie pripustnosti
dovolania je v pravomoci prislusného dovolacieho sidu. Na podklade uvedenych skutocnosti
podpredsednicka najvyssieho stdu uzatvara, ze napadnuté uznesenia najvyssieho sudu siladné
s ustdlenou rozhodovacou praxou dovolaciecho sudu nemozno povazovat’ za svojvolné
alebo zjavne neodovodnené.

26. Podpredsednicka najvysSieho sidu zaroven Ustavnému sudu oznamila, ze vo veci
ustavnych staznosti suhlasi s upustenim od ustneho pojednéavania.

27. Ustavny stud vyzval pripismi z 9. oktobra 2019 S. S. ako stranu v konani vedenom
najvyssim sidom pod sp. zn. 6 Cdo 35/2018 a M. O. ako stranu v konani vedenom najvys$im
sidom pod sp. zn. 5 Cdo 123/2017 (spolu d’alej len ,,ziCastnené osoby*‘), aby sa v stlade
s § 126 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov (dalej len ,,zdkon o uUstavnom sude) vyjadrili k relevantnej Ustavnej
st’aznosti.

28. Zicastnené osoby sa v stanovenej lehote ani do diia prijatia meritorneho rozhodnutia
ustavného sudu k Gstavnym st’aznostiam nevyjadrili.

29. Vyjadrenie podpredsednicky najvyssieho sidu bolo nasledne doru¢ované na vedomie
a pripadné zaujatie stanoviska stazovatel’ke. StaZzovatel’ka dorucila Ustavnému sidu
13. decembra 2019 vyjadrenie, v ktorom oznamila, Ze sthlasi s upustenim od ustneho
pojednavania v jej veciach.

30. V duplike k vyjadreniu podpredsednicky najvyssieho sudu stazovatel’ka prezentovala
argumenty, ktoré zhmula do Styroch tematickych okruhov. K otdzke tykajicej sa rovnosti
prilezitosti stazovatelka v reakcii na argumentaciu najvysSiecho sidu obsiahnuti v bode 24
tohto nalezu in fine zdoraziiuje, ze zédkon o sidnych poplatkoch, ktory viaZe oslobodenie
od sudneho poplatku priamo na osobu spotrebitela, predstavuje pozitivnu diskriminaciu,
ked’Ze sa tym spotrebitel'ovi umoziiuje pristup k sidnej ochrane i bez toho, aby musel plnit
poplatkovi povinnost. Odmietnutie pristupu k mimoriadnemu opravnému prostriedku
len jednej zo sporovych stran je vSak podla stazovatelky zasahom do rovnosti prileZitosti
a v kone¢nom désledku aj do prava na pristup k sadu.



31. S poukazom na €l. 3 ods. 2 CSP je podla stazovatelky pripustny len taky vyklad
prislusného ustanovenia Civilného sporového poriadku, ktory viaze znizeny majetkovy cenzus
na predmet sporu, a nie na osobu dovolatel'a. Stazovatel'ka d’alej poukazuje na protireCivost’
vyjadrenia najvysSieho sidu, ked’Ze zatial’ Co § 422 ods. 1 pism. b) CSP vyslovne uvadza,
ze ,,Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu
o petiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevySuje dvojnasobok minimalne;j
mzdy*, najvyssim sudom citovany § 4 ods. 2 pism. u) zdkona o sudnych poplatkoch jasne
a zrozumitel'ne uvadza, Ze od platenia sudneho poplatku je oslobodeny ,,spotrebitel’ domahajtci
sa ochrany svojho prava podl'a osobitného predpisu‘.

32. Napokon k argumentacii najvysSieho sudu o tom, Ze v stazovatelkou uvadzanom
rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 187/2017 sa najvyssi sid nezaoberal otdzkou majetkového cenzu
a vobec ju neriesil, stazovatelka zdoraziyje, Ze ,,23. V zmysle ustanovenia § 447 CSP
je (dovolaci) sud povinny odmietnut’ dovolanie v pripade nepripustnosti dovolania. Najvyssi
sid SR je teda povinny skumat’ v pripade kazdého dovolania jeho pripustnost’ a obligatome
dovolanie odmietnut’, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

24. Teda aj v pripade rozhodnutia NajvysSiecho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 187/2017
bol Najvyssi sud SR povinny sktimat’ pripustnost’ podané dovolania a v pripade nepripustnosti
dovolanie odmietnut’. Neucinil tak, a preto je mozné jednoznacne ustalit, Ze hoci explicitne
neuviedol v rozhodnuti ziadnu pravnu argumenticiu ohladom pripustnosti dovolania
s ohl'adom na § 422 ods. 1 CSP, dovolanie vyhodnotil ako pripustné aj s ohl'adom na § 422
ods. 1 pism. b) CSP.

25. Hoci Najvyssi std SR riesil vyslovne v rozhodnuti 6 Cdo 80/2017 (tdajne po prvykrat),
ktoré nésledne aj uverejnil v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky pod ¢. 29/2019, pravnu otdzku majetkového cenzu (hoci podla nasho nazoru
je tuto otdzku povinny rieSit’ pri vSetkych dovolaniach), nepovazujeme uvedené tvrdenie
(a skutocnost’) za dostatocny argument o moznosti neaplikovat’ postup predpokladany ust. § 48
CSP (konanie pred velkym senatom)™.

33. V samostatnom podani doru¢enom tstavnému sidu 13. decembra 2019 si stazovatel’ka
zaroven uplatnila ndhradu trov konania v celkovej sume 778,51 €.

34. Ustavny std so sthlasom téastnikov konania podl'a § 58 ods. 3 zékona o Gistavnom
side upusti v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni
sa s ich vyjadreniami k opodstatnenosti ustavnych st'aznosti dospel k nazoru, Ze od pripadného
pojednavania nemozno ocakavat’ d’alsie objasnenie veci.

1.
Pravomoc ustavného sidu a ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu
a Europskeho sidu pre Pudské prava

35. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych o0sob, ak namietaju poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zikladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodne; zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

36. Stazovatelka predostiera ustavnému sidu argumenticiu, ktorou oddvodiuje
v konkrétnostiach porusenie zasady predvidatelnosti sidnych rozhodnuti a porusenie principu
pravnej istoty z dovodu nepredlozenia veci velkému senatu (body 7 a 8 tohto nalezu),



ako aj ustavne nekonformny vyklad predmetného ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ktory poruSuje zasadu rovnosti zbrani v civilnom sporovom konani (bod 9 tohto nalezu).

37. V stlade s €l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa moze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom side a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom orgéne Slovenskej republiky.

38. Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavdzkoch alebo o opravnenosti
akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

39. Z doterajsej judikatiry ustavného stdu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet
zasadnti odlisnost’ (IL. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska, na zaklade
ktorych ustavny std preskimava, ¢i doslo k ich poruSeniu, si vo vzt'ahu k obom oznacenym
pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

40. Clanok 46 ods. 1 ustavy je vyjadrenim zakladného prava domahat’ sa stidnej ochrany.
Tento ¢lanok ustavy je primarnou Ustavnou bazou pre zdkonom upravené konanie sidov
ainych organov Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie pravnej ochrany,
a tym aj ,,branou do tUstavnej upravy jednotlivych aspektov prava na sidnu a ini pravnu
ochranu. Zaroven v zmysle ¢l. 51 ods. 1 Gstavy sa mozno domahat’ prav podl’a ¢l. 46 tstavy
len v medziach zékonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaju, avSak v sulade s ¢l. 152
ods. 4 Gstavy musi byt vyklad a uplatiiovanie ustavnych zakonov, zdkonov a ostatnych
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov v stlade s ustavou a stcasne v zmysle ¢l. 154c
ods. 1 tstavy maju prislusné medzinarodné zmluvy vratane dohovoru prednost’ pred zadkonom,

41. V nadvéznosti na staznostnl argumentaciu stazovatel’ky ustavny sid, vychadzajiic
7o svojho Ustavného postavenia a poukazujiic na svoju stabilizovanu judikatiru, zdoraziuje,
7ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sidov nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96), a preto nie je zisadne
opravneny preskiumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vseobecného siidu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnym sidom bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha Gstavného sadu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry pdsobnosti vseobecnych
sidov moze uUstavny sid zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie
bolo zjavne neodovodnené alebo arbitrdme, a tak z Ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zarovenl by malo za nésledok porusenie niektorého zakladné¢ho prava
alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, I1I. US 180/02 atd”.).

42. Vseobecny sud musi vykladat’ a pouzivat' ustanovenia na vec sa vztahujucich
zakonnych predpisov v stlade s uc¢elom zékladného prava na sudnu ochranu. Aplikaciou
a vykladom tychto ustanoveni nemozno toto ani iné¢ zdkladné¢ prava obmedzit' sposobom
zasahujicim do ich podstaty a zmyslu. Z tohto hladiska musi vSeobecny sud pri vyklade
a aplikacii prisluSnych pravnych predpisov prihliadat na spravodlivi  rovnovéhu
pri poskytovani ochrany uplatiovanym pravam a opravnenym zaujmom strdn v spore
(obdobne napr. III. US 271/05, 1II. US 78/07). Princip spravodlivosti a poziadavka materialnej



ochrany prav su totiz v ramci koncepcie materidlneho pravneho S§tatu podstatnymi
a neopomenutelnymi atributmi pravnej ochrany (predovsetkym sudne;).

43. K vykladu pravnych predpisov a ich instititov nemozno pristupovat’ len z hl'adiska
textu zakona, a to ani v takom pripade, kedy sa text moze javit ako jednoznacny a urcity,
ale predovsetkym podla zmyslu a tucelu zdkona. Jazykovy vyklad méze totiz v zmysle
ustalenej judikatiry ustavného stdu predstavovat’ len prvotné pribliZzenie sa k obsahu pravnej
normy, ktorej nositelom je interpretovany pravny predpis; na overenie spravnosti i
nespravnosti vykladu, resp. na jeho doplnenie ¢i upresnenie potom slizia ostatné interpretatné
pristupy postavené na roven gramatickému vykladu, v tomto pripade systematicky a
teleologicky vyklad, ktoré su sposobilé v kontexte raciondlnej argumentacie predstavovat
vyznamny konektiv pri zisteni obsahu a zmyslu aplikovanej pravnej normy (m. m.
1. US 351/2010).

44. Stcastou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo na pristup k sudu.
Slovenska republika, ako aj vSetky jej organy verejnej moci maju pozitivny zavézok aktivnym
sposobom zabezpecit, aby prava a slobody garantované jej pravnym poriadkom neboli
opravnenym subjektom pod jej jurisdikciou len formalne garantované, ale aby tieto prava
a slobody boli ,,prakticky a efektivne** dosiahnutel'né. Z konstantnej judikatiry tistavného sudu
vyplyva, ze do obsahu zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy patri
aj ochrana, ktord sa ucastnikovi poskytuje v konani o opravnych prostriedkoch. Ak ucastnik
konania splni predpoklady vyzadované zakonom pre poskytnutie ochrany v opravnom konani,
vieobecny stid mu tito ochranu musi poskytnut’ (m. m. II. US 78/05, I1. US 249/05).

45. Pravo na pristup k sidu je nevyhnutnou, imanentnou sicastou prava na spravodlivy
proces a tvori jeho esencialny prvok [III. US 875/2016 a rozsudok Eurépskeho sidu pre I'udské
prava (d’alej aj ,,ESLP*) vo veci Golder proti Spojenému kral'ovstvu z 21. 2. 1975, staznost’
C. 4451/70, body 35 — 36].

46. Pravo na pristup k sidu v§ak nema absolutny charakter a moze podliehat’ obmedzeniam
7o strany $tatu. Pri stanoveni obmedzeni poziva Stat urCiti mieru vol'nej ivahy. Pravo na pristup
k sadu vSak nemozno obmedzit’ takym sposobom alebo do takej miery, Ze to narusi samotn
podstatu daného prava. Okrem toho obmedzenie prava na pristup k sidu nebude v stlade
s poziadavkami vyplyvajicimi z €l. 6 ods. 1 dohovoru ani v pripade, ze nesleduje legitimny
ciel, a ani v pripade, ze medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym ciel'om nie je primerany
vzt'ah proporcionality (Gréckokatolicka farnost’ Lupeni a ini proti Rumunsku, staznost
C. 76943/11, rozsudok z 29. 11. 2016, § 89).

47. Eurdpsky sud pre I'udské prava rovnako povazuje obmedzenie v pristupe k opravnym
prostriedkom organu najvysSej sudnej moci spocivajice v zakonnom stanoveni hranice
majetkového cenzu (ratione valoris) za legitimnu a oddvodneni procesnti poziadavku
reSpektujucu postavenie a Ulohy, ktoré plni organ najvyssej sudnej moci rieSiaci (len) veci
pozadovanej dolezitosti (Brualla Goémez de la Torre proti Spanielsku, —staznost
C. 155/1996/774/975, rozsudok z 19. 12. 1997, § 36; Kozlica proti Chorvatsku, staznost’
¢. 29182/03, rozsudok z 2. 11. 2006, § 33).

48. Pri preskimavani aplikacie zdkonného obmedzenia v pristupe k sidu z dovodu
majetkového cenzu (ratione valoris) ESLP berie do uvahy aj dalsie faktory a medzi nimi
s prihliadnutim na okolnosti tu prejedndvanych veci je to predovSetkym predvidatelnost’
a nadmemy formalizmus obmedzenia (Garzi¢i¢ proti Ciernej Hore, staznost’ &. 17931/07,



rozsudok z 21. 9. 2010, § 30 — § 32; Hasan Tung a ini proti Turecku, staznost’ ¢. 19074/05,
rozsudok z 31. 1. 2017, § 30 — § 34).

49. Okolnost’ predvidatel'nosti obmedzenia v pristupe k sudu je splnena, ak je vnutroStatna
sudna prax jednotna a aplikdcia takejto praxe konzistentnd (Levages Prestations Services
proti Franctzsku, staznost’ €. 21920/93, rozsudok z 23. 10. 1996, § 42).

50. Pri posudeni toho, ¢i rozhodovanie vnutrostatnych sidov je zatazené priliSnym
¢i nadmemym formalizmom, bude nevyhnutné prihliadat’ na vSetky okolnosti konkrétneho
pripadu a k poruseniu prava na pristup k sudu dojde v pripade, Ze stanovené pravidlo prestane
sluzit’ cielu pravnej istoty a riadnemu vykonu spravodlivosti a stane sa z neho bariéra
znemoznujuca strane sporu prejednat’ jej spor meritdme pred prisluSnym sudom (Kart
proti Turecku, staznost’ €. 8917/05, rozsudok Velkej komory z 3. 12. 2009, § 79 in fine).

51. Rovnost’ stran v civilnom konani je v judikatire ESLP vyjadritel'na principom rovnosti
Zbrani, ktory tvori prvok spravodlivého stidneho konania podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Pravo
na spravodlivé sudne konanie preto v kontexte principu rovnosti zbrani zabezpecuje, aby kazda
strana sporu mala moznost’ h4jit’ si svoju vec pred sidom za podmienok, ktoré ju podstatne
neznevyhodiuju v pomere k druhej strane (napr. De Haes a Gijsels proti Belgicku, rozsudok
z24. 2. 1997, staznost ¢. 19983/92, § 53 alebo Ankerl proti gvajéiarsku, rozsudok
z 23. 10. 1996, staznost’ €. 17748/91, § 38).

52. Zéakladné pravo na rovnost’ ucastnikov v konani sa prostrednictvom ¢l. 47 ods. 3 tstavy
zarucuje ako osobitné zdkladné pravo priznavajice ochranu nielen v sudnom konani,
ale aj v konani pred nymi Statnymi organmi a orgdnmi verejnej spravy. Princip rovnosti
ucastnikov konania (resp. stran v spore) vsak zaroven tvori zakladny definicny prvok prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a aj nevyhnutn(l sucast’ kazdé¢ho pravneho Statu,
ktory sa k tomuto principu hlési prostrednictvom €l. 1 ods. 1 Gstavy.

53. Rovnost’ ucastnikov v sudnom konani (strdn v spore) vSeobecny sud zabezpecuje
vytvorenim rovnakych procesnych moznosti na uplatnenie ich prav a plnenie ich povinnosti.
Vsetci Ucastnici konania, resp. strany v spore maju rovnaké prava, ktoré uplatiiuju a plnia
za rovnakych procesnych podmienok bez zvyhodnenia alebo diskrimindcie niektore;
z procesnych stran (m. m. L. US 75/96, 1. US 64/97,1. US 98/97, V. US 283/2011).

IV.
Posudenie veci ustavnym sudom
54. Z hl'adisk uvedenych v Casti III tohto nalezu tstavny std nasledne pristapil k prieskumu
napadnutych uzneseni najvyssieho sudu z 28. marca 2019 a 30. maja 2019.

K namietke poruSenia zasady predvidatel’nosti sidnych rozhodnuti a principu
pravnej istoty z dovodu nepredloZenia veci vel’kému senatu

55. Ustavny sid uz v minulosti uviedol, Ze nepredlozenie veci sidnemu organu
opravnenému rieSit otdzku, odpoved’ na ktora sa v judikatire sadov rozchadza
alebo ktord suvisi s vykladom a aplikaciou Specidlnej prdvnej normy, v pripadoch,
ked’ je prislusny sud povinny tak na ziklade zakona (resp. pravneho predpisu) urobit),
modze znamenat’ odnatie veci zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 tUstavy (m. m.
IV. US 2702012, IV. US 299/2012 alebo IV. US 206/08). Nespravny procesny postup
dovolacieho sudu pri (ne)uplatneni postupu podla § 48 ods. 1 CSP majuci charakter
arbitrarnostt moéze v kontexte vSeobecne ponimanej spravodlivosti v konani ako celku
znamenat’ aj porusenie zakladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne



konanie (m. m. II. US 332/2018). Rozhodnutie dovolacieho senatu o tom, Ze v konkrétnej veci
predloZi ¢i nepredlozi vec vel'kému sendtu, je vecou jeho uvahy. Z uvedenych dévodov pokial
st splnené vSetky zdkonom stanovené podmienky pre uplatnenie postupu podla § 48
ods. 1 CSP, dovolaci senat vec velkému senatu predlozi bez ohl'adu na aktivitu samotne;j
strany v spore, teda bez ohl'adu na to, ¢i strana v spore uplatnenie postupu podla § 48 ods. 1
CSP pozaduje. Z uveden¢ho dovodu je pre posudenie Ustavnej udrzatelnosti postupu
najvyssieho sudu bez pravnej relevantnosti skutocnost’, ¢i v konkrétnom pripade stazovatelka
o predlozenie veci velkému senatu ziadala.

56. Podl'a § 48 ods. 1 CSP ak senat najvyssicho sudu pri svojom rozhodovani dospeje
k pravnemu nazoru, ktory je odlisny od pravneho ndzoru, ktory uz bol vyjadreny v rozhodnuti
in¢ho senatu najvysSieho sidu, postipi vec na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu.
V uzneseni o postipeni veci odovodni svoj odlisny pravny nazor. Podla ods. 3 citovaného
zakona pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti vel'kého sendtu je pre senaty najvyssSiecho sudu
zavazny. Ak sa senat najvyssieho sudu pri svojom rozhodovani chee odchylit’ od pravneho
nazoru vyjadreného v rozhodnuti velkého senatu podla ods. 2, postipi vec na prejednanie
arozhodnutie velkému sendtu. Podla ods. 4 citovaného zdkona velky senat
si pred rozhodnutim vo veci vyZiada stanovisko ministra spravodlivosti Slovenskej republiky,
generalneho prokuratora Slovenskej republiky, pripadne d’alSich subjektov.

57. Zo samotnej rozhodovacej Cinnosti najvyssieho sudu dalej vyplyva, ze cielom pravnej
upravy obsiahnute] v § 48 ods. 1 CSP je pokryt pripady, v ktorych (troj¢lenny) senat
najvyssieho sudu dospeje k zaveru, Ze ,je* dovod na zmenu (na odklonenie sa od konstantne;j
linie rozhodovania), teda dovod na odklon od ustalenej rozhodovacej praxe najvysSieho sudu
alebo na zmenu pravneho ndzoru vyjadrené¢ho v skorSom rozhodnuti troj¢lenného senatu
najvysSieho sidu, alebo na odklon od pravneho nazoru vyjadreného v rozhodnuti velkého
senatu. Pokial k takejto situacii dojde, je senat, ktory dospeje k zaveru, ze je dovod na zmenu,
povinny postipit’ vec velkému senatu (rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 174/2016
z 10. novembra 2016 uverejneny v zbierke pod €. 17/2017).

58. Nevyhnutnym predpokladom pre vznik povinnosti dovolacieho senatu vec predlozit’
na prejednanie a rozhodnutie velkému sendtu je teda existencia judikatiimeho odklonu,
resp. vola dovolacieho sendtu odchylit sa od prdvneho nazoru vysloveného v
predchadzajicom rozhodnuti. Spor o interpretaciu pravnej normy je pritom dany, ak st v
najmenej dvoch rozhodnutiach najvyssicho sudu vyslovené pravne nazory, ktoré odliSnym
sposobom vykladaji (interpretuji) rovnaku pravnu normu (k tomu pozri aj uznesenie vel'kého
senatu najvyssieho sidu sp. zn. 1 VCdo 4/2017 z 18. decembra 2017).

59. Stazovatel’ka na obhajobu svojho tvrdenia o povinnosti dovolacieho sendtu obratit’
sa na vel’ky senat tvrdi, Ze otdzka zniZené¢ho majetkového cenzu a jeho aplikacia v sporoch
s ochranou slabsej strany bola odliSne rieSend v jej inej veci (k tomu pozri body 7 a 8
tohto nalezu), v ktorej najvyssi sid za situdcie, ked’ napadnuty vyrok odvolacieho sudu
o peiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevysil desatnasobok minimalne;
mzdy, uznesenim sp. zn. 4 Cdo 187/2017 z 23. aprila 2018 rozhodol, ze dovolanie
stazovatel’ky je pripustné, rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

60. Ustavny sid v tomto kontexte zdoraziiuje v sulade s tvrdenim stazovatelky
(k tomu pozri bod 32 tohto nalezu), ze sucastou prvotnej fazy rozhodovania najvyssieho sidu
o dovolani je nepochybne postdenie jeho pripustnosti podla prislusnych ustanoveni
procesnych kodexov. Pokial’ by sa ustavny sud aj stotoznil s tvrdenim stazovatel’ky, Ze jej ind
vec bola za obdobného skutkového a pravneho stavu uznesenim najvysSiecho sidu



sp. zn. 4 Cdo 187/2017 z 23. aprila 2018 rieSend odliSne, tato skutoCnost’ sama osebe
neznamend splnenie podmienok na to, aby dovolaci senat najvysSieho sudu vec predlozil
velkému senatu. Skutocnost’, ktora v konkrétnych okolnostiach veci stazovatel’ky determinuje
posudenie ustavnosti postupu dovolacieho senétu, ktory veci stazovatel’ky nepredlozil velkému
senatu, spociva v absencii akéhokol'vek vyslovného pravneho ndzoru na aplikaciu majetkového
cenzu v spotrebitel'skych sporoch. Ratio decidendi k interpretcii a néslednej aplikacii § 422
ods. 1 pism. b) CSP na rozdiel od tu preskimavanych napadnutych uzneseni najvyssieho sudu
v inej stazovatel’kinej veci (uznesenie najvysSicho sadu sp. zn. 4 Cdo 187/2017
z 23. aprila 2018) chyba.

61. Absencia vyslovne] pravnej argumentacie, ktord by odovodnovala expressis verbis
taka interpretaciu § 422 ods. 1 pism. b) CSP, ktord umoziiuje aplikovat’ znizeny majetkovy
cenzus podla citovaného ustanovenia v spotrebitel'skom spore aj v pripade, Ze dovolatel'om
je neaspeSny dodavatel, podla nazoru ustavného sudu dostatotne odovodiuje zaver,
podl'a ktorého neboli splnené podmienky na postup dovolaciecho senatu v oboch
stazovatelkinych veciach podla § 48 ods. 1 CSP. Absencia oddvodnenia uznesenia
najvyssieho stdu sp. zn. 4 Cdo 187/2017 z 23. aprila 2018 k pripustnosti dovolania nedovol'uje
totiZ prijat’ zaver, Ze spor o interpretaciu pravnej normy bol dany (k tomu pozri aj argumentaciu
podpredsednicky najvyssieho sudu obsiahnutti v bode 25 tohto nalezu).

62. Konkrétne okolnosti veci stazovatelky z uz uvedenych dévodov nedovoluji
ustavnému sudu prijat’ zaver o tom, Ze neuplatnenie postupu podla § 48 ods. 1 CSP zo strany
najvyssieho sudu v jej veciach ma charakter arbitrdmosti a spdsobuje v kontexte namietaného
porusenia zasady predvidatelnosti stdnych rozhodnuti a principu pravnej istoty porusenie
zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy, resp. prava na spravodlive
sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

63. Navyse najvyssi sud v napadnutom uzneseni z 30. méja 2019 v reakcii na konkrétnu
poziadavku st'azovatel’ky uplatnit’ postup v stlade s § 48 ods. 1 CSP zdoraznil, ze k aplikacii
postupu podla citované¢ho ustanovenia nepristupil z dovodu, Ze sa priklonil k prevazujucej
interpretacii relevantného ustanovenia Civilného sporového poriadku zo strany senatov
najvyssieho sudu 6C a 7C, podla ktorej sa znizeny majetkovy cenzus v spotrebitel'skych
sporoch uplatni len v pripade, Ze dovolatel'om je netspeSny spotrebitel’ (uznesenia najvyssieho
sudu sp. zn. 6 Cdo 80/2017, sp. zn. 6 Cdo 4/2019 a sp. zn. 7 Cdo 256/2018).

64. Uz citované uznesenie najvysSiecho sudu sp. zn. 6 Cdo 80/2017 z 24. jula 2018,
ktorého pravna veta znie: ,,Znizeny majetkovy cenzus (§ 422 ods. 1 pism. b/ Civilného
sporového poriadku) sa v spotrebitel'skom spore uplatni, ak dovolatelom je netspesny
spotrebitel’.*, bolo v zbierke €. 3/2019 publikované ako judikat (R 29/2019).

65. Jednym zo spdsobov, akym najvyssi sud zabezpeCuje jednotny vyklad a jednotné
pouzivanie zakonov a inych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, je okrem postupu
podla§ 48 ods. 1 CSP aj prijimanie stanovisk k zjednocovaniu vykladu zakonov
a inych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a zverejiiovanie pravoplatnych stdnych
rozhodnuti zédsadného vyznamu [§ 8 ods. 3 zékona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sidoch®)
a § 23 ods. 1 pism. a) a b) zdkona o stdoch].

66. V stlade s § 21 ods. 3 pism. d) zdkona o sidoch je prerokovanie a schvalenie navrhov
rozhodnuti na uverejnenie v zbierke v pravomoci kolégia najvysSieho sidu a predstavuje
preto zovSeobeciiujici nazor vacSiny clenov kolégia najvyssSieho sidu, a tym aj clenov
viacerych senatov najvyssieho stidu. Nepublikované rozhodnutie najvyssieho sidu na rozdiel



od publikovaného rozhodnutia najvysSicho sudu vyjadruje nazor vicSiny clenov vo veci
konajuceho sendtu v individudlne nim prejednavanej veci (k tomu pozri aj rozsudok
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 174/2016 z 10. novembra 2016).

67. Aj z uvedenych dovodov sa rozhodnutiu publikovanému zdkonom stanovenym
sposobom v zbierke priznava osobitny vyznam, v dosledku ktorého vyklad, ktory sa podava
v publikovanom judikate, sice nie je pravne (de iure) zavizny, ale fakticky (de facto) ma
vysokl vecntl autoritu. Ipso iure ma judikatira najvysSicho sidu normativny charakter vo
vertikdlnej linii (vo€i sidom nizSich inStancii), ako aj v horizontdlnej linii, a to medzi
jednotlivymi senatmi a kolégiami najvysSicho sidu navzajom (k tomu pozri aj rozhodnutia
najvysSieho sudu vo veciach sp. zn. 3 Cdo 56/2014, sp. zn. 3 Cdo 144/2014 a sp. zn. 3 Cdo
136/2016).

68. Aj tieto skutocnosti (existencia prevazujice] interpretacie relevantného ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ako aj nasledna publikécia judikatu R 29/2019 a jeho fakticka
zavéznost)) su pre posidenie ustavnej udrzatelnosti postupu najvyssieho sudu pri rozhodovani
vo veciach stazovatel’ky v savislosti s poziadavkou predloZenia veci velkému senatu
rozhodujuce a v konkrétnych okolnostiach veci odovodiujii v celkovom kontexte namietky
stazovatel’ky zaver o tom, Ze napadnuté uznesenia najvyssieho stdu nie st vysledkom takého
postupu najvyssieho sudu, ktory by bol spdsobily z dovodu nespravneho procesného postupu
pri zaistovani jednotnosti interpreticie a aplikicie prislusného ustanovenia Civilného
sporového poriadku ako nésledok vyvolat’ porusenie zakladného prava stazovatel’ky na sudnu
ochranu ¢i jej prava na spravodlivé sidne konanie.

69. Ked’ze k poruseniu prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutymi uzneseniami najvysSiecho sudu z dovodu nepredlozenia veci velkému senatu
na podklade uz uvadzanych skutocnosti nedoslo, ustavny sud relevantnej Casti Gstavnych
staznosti stazovatel’ky nevyhovel tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto nalezu (§ 133
ods. 1 zakona o istavnom stde a contrario).

K namietke ustavne nekonformného vykladu predmetného ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ktory porusuje zasadu rovnosti zbrani v civilnom sporovom konani

70. Zaver tstavného sidu o ustavnej udrzatelnosti postupu najvyssiecho sudu v stvislosti
s (ne)predlozenim veci velkému sendtu neprejudikuje zaver o Ustavnej (ne)udrzatelnosti
samotnych napadnutych uzneseni najvysSicho sidu v savislosti s namietkou ustavne
neudrzatel'ného vykladu § 422 ods. 1 pism. b) CSP. Samotna skutocnost’, Ze napadnuté
uznesenia najvyssieho sidu sa v otazke interpretacie § 422 ods. 1 pism. b) CSP priklanaji
k v zbierke publikovanému judikatu (jeho pravnej vete), nemdze byt sama osebe
prekazkou uplatnenia pravomoci Ustavného sudu, ktora mu vyplyva z €l. 127 ods. 1 tstavy.
Ustavny sud je preto v stulade s &l. 127 ods. 1 ustavy opravneny preskimat’, ¢i napadnuté
rozhodnutia najvyssieho stdu, aj ked” koreSpondujice s nazorom vyjadrenym v rozhodnuti
publikovanom v zbierke, su v stlade s poziadavkami kladenymi na rozhodovanie sidu
v kontexte obsahovych sucasti zakladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlive
sidne konanie, ktorych poruSenie stazovatelka namieta, a konkrétne, ¢i vyklad § 422
ods. 1 pism. b) CSP je ustavne udrzatelny.

71.V stlade s § 422 ods. 1 pism. a) ab) CSP dovolanie podl’a § 421 ods. 1 nie je pripustng,
ak

a) napadnuty vyrok odvolaciecho sidu o peflaznom plneni neprevySuje desatnasobok
minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho stidu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej
strany neprevysuje dvojnadsobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada.

72. Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSend alebo

¢) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

73. Napadnutymi uzneseniami najvyssi sud dovolania stazovatel’ky (netspesnej
dodavatel’ky) podané z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci [§ 421 ods. 1 pism. b)
CSP] odmietol s odovodnenim, Ze pripustnost’ dovolania bola v zmysle § 422 ods. 1 pism. a)
CSP vylucend, kedze dovolaniami boli napadnuté vyroky odvolaciecho sudu o penaznom
plneni neprevysujiicom desat’ndsobok minimalnej mzdy.

74. Argumenticia najvysSicho sidu o odmietnuti dovolani napadnutymi uzneseniami
je zaloZena na premise, podl’a ktorej aj ked’ iSlo o tzv. spotrebitel'ské spory (spory s ochranou
slabSej strany, v ktorom vystupuju spotrebitel a dodavatel’), pre posudenie pripustnosti
dovolania neprichadzalo do uvahy uplatnenie nizSicho majetkového cenzu podla § 422
ods. 1 pism. b) CSP, ked’ze ucelom znizenia majetkového cenzu v sporoch s ochranou slabsej
strany je podl'a dovodovej spravy k Civilnému sporovému poriadku zvySena procesna ochrana
slabsej strany, ktorou je v spotrebitel'skom spore spotrebitel, a tito zvySena procesna ochrana
spociva v spristupneni dovolania spotrebitel’a aj pri nizSej sume petiazného plnenia. Znizeny
majetkovy cenzus sa preto v spotrebitel'skych sporoch podl'a nazoru najvyssieho sudu uplatni
len vtedy, ak je dovolatel'om neuspesny spotrebitel’. V pripade, Ze dovolatel'om je neuspesny
dodavatel’, pre posudenie pripustnosti dovolania plati majetkovy cenzus vo vyske desat’hdsobku
minimalnej mzdy.

75. Najvyssi sud rovnako v napadnutych uzneseniach zdoraznil, Ze takato interpreticia
[ustanovenia § 422 ods. 1 pism. b) CSP] neodporuje principu rovnosti zbrani, a to s poukazom
na to, ze ,,rovnost’ subjektov je v urcitych sporoch (vzhl'adom na postavenie stran) len fikciou,
na ktort zdkonodarca v C. s. p. reagoval tzv. pozitivnou diskriminaciou, t. j. osobitnou pravnou
upravou sporov s ochranou slabsej strany. Za takéto spory sa povazuju spotrebitel’ské spory,
antidiskrimina¢né spory a individudlne pracovné spory (§ 290 az § 323 C. s. p.), pricom slabSou
stranou Vv nich je spotrebitel’, zamestnanec a diskriminovany. Ochrana slabsej strany spociva
Vv tom, Ze sa jej priznava viac prav za ucelom docielenia rovného postavenia s druhou stranou
sporu, a teda dosledného naplnenia principu rovnosti zbrani.*.

76. NavySe v napadnutom uzneseni z 30. maja 2019 najvySSi sid na podporu
uz prezentovan¢ho néazoru preferujuceho Ucel zédkona poukazal aj na zdkonom stanovent
povinnost’ platenia sudneho poplatku, ktora sa viaze na osobné, a nie vecné oslobodenie.

77. VSeobecne je dovodom zvysenej ochrany stran v spore potreba dorovnania procesného
postavenia slabsej strany s cielom zachovania funk¢nej procesnej rovnosti. V zaujme vyhnat’
sa neodovodnenému pausalnemu uplathovaniu nadradeného postavenia slabsej strany
je nevyhnutné uplatiiovat’ princip ochrany slabsej strany rozumne a v procesnopravnych
suvislostiach (k tomu pozri aj STEVCEK, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha : C. H. Beck, 2016, s. 45 a7 46.).

78. Uprava konkrétnych odchylok od vieobecnej tpravy sporovych pravidiel je na tcely
zaistenia de facto rovnosti, resp. rovnosti Sanci (o ktoré v pripade pozitivnej diskriminacie,



na ktort najvyssi sud v konkrétnych okolnostiach veci poukazuje, ide) pri uplatiiovani naroku
na stde alebo braneni sa proti ndrokom druhej strany pri spotrebitel’'skych sporoch predmetom
predovsetkym ustanoveni prvého dielu druhej hlavy tretej Casti Civilného sporového poriadku.
V ustanoveniach § 290 az § 300 CSP zahfma vo svojej podstate pravidld protezujice zvySent
ochranu spotrebitel’a v procesnom $tadiu po zacati konania (zastipenie spotrebitel’a, poucovacia
povinnost’, spojenie veci, zmena zaloby, dokazovanie, nariadenie pojednavania, osobitné
ustanovenia o rozhodnutiach). Ustanovenia § 301 az § 306 CSP pojednavaji o osobitnom
konani o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach, ktoré v sulade s § 302 CSP
mozno zacat’ len na podnet Specificky legitimovanych subjektov (v stlade s § 302 CSP zalobu
podla § 301 mdze proti dodavatel'ovi podat’ iba pravnickd osoba zaloZzena alebo zriadena
na ochranu spotrebitel’a a organ dohl'adu podl'a osobitného predpisu).

79. V bode 24 tohto nélezu podpredsednicka najvysSiecho sidu na podporu ustavnej
udrzatelnostt vykladu podan¢ho najvy$sim sudom v napadnutych uzneseniach poukazuje
na pravnu upravu povinnosti platenia stidneho poplatku podl'a zdkona o stidnych poplatkoch,
ktora sa viaZe na osobné (spotrebitel’a), a nie vecné (konanie so spotrebitelom) oslobodenie.

80. Textacia relevantného ustanovenia zdkona o stdnych poplatkoch [v stlade s § 4
ods. 2 pism. v) zdkona o sudnych poplatkoch od platenia sudnych poplatkov je oslobodeny
spotrebitel domahajici sa ochrany svojho prava podla osobitného predpisu] jasny
a nepochybny zaver, ze oslobodenie od platenia sidnych poplatkov pravna uprava viaze
vyslovne na osobu spotrebitel'a, ktorému tymto spdsobom prizndva v pristupe k sudu
bez toho, aby musel plnit’ poplatkovii povinnost, viac prav oproti druhej strane v spore,
umoziuje. Naproti tomu relevantné ustanovenie § 422 ods. 1 pism. b) CSP neriesi pripustnost’
dovolania takou textaciou ustanovenia, ktorou by bolo moZné dospiet’ rovnako jasne
a nepochybne k zaveru, Ze znizeny majetkovy cenzus sa uplatni len v pripade, Ze sa pristupu
k dovolaniu domaha netispesny spotrebitel” (... dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné,
ak ... napadnuty vyrok odvolacieho sudu o petiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej
strany...). Aj preto je odkaz na prislusné ustanovenia zakona o sidnych poplatkoch nenaleZity
av kone¢nom dosledku aj protire¢ivy a v neprospech tUstavnej udrzatelnosti vykladu,
ktory podal v napadnutych uzneseniach najvyssi sud (k tomu pozri aj argumentaciu obsiahnuti
v bodoch 30 a 31 tohto nalezu).

81. Aj ked’ uz bolo zdoéraznené (bod 43 tohto nélezu), ze jazykovy vyklad predstavuje
len prvotné priblizenie sa k obsahu pravnej normy, ktorej nositelom je interpretovany pravny
predpis, nemozno ho aj s prihliadnutim na existujucu rovnost’ jednotlivych metéd vykladu
V procese overenia spravnosti ¢i nespravnosti vykladu ignorovat’. Jednotlivé uplatnené metody
& sposoby vykladu by sa mali navzijom dopliat’ a viest' k zrozumitelnému a racionalne
zdovodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. Pri vyklade, ktory podava najvyssi sud,
vSak takéto prvotné priblizenie sa obsahu pravnej normy absentuje, ¢o spdsobuje v kone¢nom
dosledku nedostatocnost’ pre overenie spravnosti ¢i nespravnosti podaného vykladu.

82. Ugelom zakonného oslobodenia spotrebitel’a od platenia sidnych poplatkov je ochrana
slabsej strany pri pristupe k stdu, ktord sa v konkrétnostiach pretavuje do moznosti spotrebitel’a
domoct’ sa ochrany svojho prava bez toho, aby bol odradzany povinnostou platit’ stdny
poplatok. Ked’ze spotrebitel’ v porovnani s dodavatel'om vystupuje spravidla v pozicii finan¢ne
slabsiecho subjektu, tymto spdsobom sa jeho pristup k sudu v konkrétnej individudlnej veci
nestava zavislym od jeho finanénych moZnosti a nepredstavuje ani zatazujice financné
bremeno. Ked’ze dodavatel' ako druhd strana sporu vystupuje v pozicii financne silnejSieho
subjektu, Co zaroven naznaCuje, ze dodavatel' a spotrebitel sa nachddzaji v nerovnom



financnom postaveni, je takéto nerovnaké zaobchddzanie na tcely zaistenia rovnosti Sanci
k pristupu sudu (oslobodenie od platenia sidneho poplatku viazané na osobu spotrebitel’a)
uz na prvy pohlad legitimne, a teda aj dovodné. Osobny charakter zvySenej ochrany
spotrebitela je tu preto dany.

83. Podmienky pristupu k dovolaniu, konkrétne podmienky pripustnosti dovolania
pre nespravne pravne posudenie (ktorych sa relevantné ustanovenie Civilného sporového
poriadku dotyka), su vSak v kontexte stanoveného majetkového cenzu naviazané na spor,
resp. jeho predmet (vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej
strany), a nie na konkrétnu stranu v spore. Aj z uvedené¢ho dovodu preto argumentdcia
0 osobnom charaktere podobnom osobnému oslobodeniu od platenia sudnych poplatkov
pri vyklade relevantného ustanovenia Civilného sporového poriadku neméze obstat’.

84. Navyse absencia blizSej konkretizacie nerovného procesn¢ho postavenia spotrebitel’a
a dodavatel'a v kontexte pristupu k dovolaciemu konaniu zo strany najvysSieho sudu,
ktord je nevyhnutnd pre legitimnost’ prijatych pozitivnych opatreni vyrovnavajucich
podmienky, za ktorych subjekty spotrebitel'ského sporu pristup k dovolaniu realizuju,
a ktora by oddvodiiovala potrebu zvySenej procesnej ochrany spotrebitel’a (v podobe zniZzenia
majetkového cenzu na dvojndsobok sumy minimalnej mzdy oproti dodavatel'ovi,
u ktor¢ho by sa aplikoval majetkovy cenzus vo vyske desatndsobku sumy minimalnej mzdy),
sposobuje, ze preferovanie spotrebitel’a pri pristupe k dovolaniu ma povahu neodévodneného
a pausalneho uplatiovania nadradeného postavenia slabsej strany. Identifikdcia nerovnosti
medzi spotrebitel'om a dodavatel'om pri pristupe k dovolaniu je esencidlnym a nevyhnutnym
predpokladom pre tstavnu udrzatelnost’ toho, aby sa nasledne na ucely dorovnania nerovného
postavenia s druhou stranou (doddvatel'om) a zaistenia skutocnej rovnosti medzi subjektmi
spotrebitel'ského sporu poskytla spotrebitel'ovi pri pristupe k dovolaniu ochrana zvySena
(v podobe pozitivneho opatrenia).

85. Zékladom najvys$im sudom prezentovane] interpreticie § 422 ods. 1 pism. b) CSP
je imysel zakonodarcu obsiahnuty v dovodovej sprave k Civilnému sporovému poriadku,
ktory najvyssi sud identifikuje vo zvySenej procesnej ochrane slabsej strany — spotrebitel’a
spoCivajicej v spristupneni dovolania aj pri nizSej sume penazného plnenia. Takato
interpretacia vSak okrem uz uvedeného v dostatocnej miere nezohladiuje ani charakter
dovolacieho konania a ani jeho ucel a postavenie najvysSieho sudu v systéme vSeobecného
sudnictva.

86. Charakter dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku nepriamo determinuje
aj postavenie najvyssieho sudu ako sudu dovolacieho, ktory nemoze byt vnimany ako tretia
inStancia s pravomocou preskiimavat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (k tomu pozri
napr. uznesenia najvyssieho sadu sp. zn. 2 Cdo 165/2017, sp. zn. 3 Cdo 14/2017 a sp. zn. 4 Cdo
157/2017). Stanovenie majetkového cenzu obmedzujiaceho pripustnost dovolania
pre nespravne pravne posudenie na vysku sumy, ktord ma byt predmetom dovolacieho
konania, je pritom tak, ako to uz bolo zdoraznené aj s prihliadnutim na judikatiru ESLP,
v komplexnom ponimani legitimne a koreSponduje s postavenim a ilohami, ktoré najvyssi sud
ako dovolaci sud plni (k tomu pozri aj bod 47 tohto nalezu).

87. Ulohou dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku je v pripade,
ze nim dovolatel namieta nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom
(ako to je aj v konkrétnych okolnostiach veci stazovatel’ky), rieSenie zdsadnych pravnych
otazok, ktoré¢ neboli vyrieSené dovolacim sidom [§ 421 ods. 1 pism. b) CSP], pripadne
zjednocovanie judikatiry [§ 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP]. Aj z tychto dovodov preto pripadné



rozhodnutie najvyssieho siidu v dovolacom konani presahuje hranice rozhodnutia inter partes,
kedZe ma ovela SirSi a vSeobecnejsi dosah na aplikacni prax vSeobecnych sudov a v
konecnom dosledku aj na spravanie oboch stran v spotrebitel'skom vztahu ako takom.
Interpreticia prezentovand najvys$im sudom, ktord v néslednom procese aplikacie prava v
kone¢nom dosledku sposobuje uplatnenie rozdielnych podmienok v pristupe k dovolaniu
medzi spotrebitelom a dodavatel'om, nezohl'adiiuje ani tieto skutocnosti.

88. Vylucné a izolované preferovanie iimyslu zédkonodarcu bez nélezitého zohl'adnenia
jazykového vykladu relevantného ustanovenia a prihliadnutia na charakter dovolacieho konania
a jeho ucel pri suCasnej absencii blizSej konkretizcie nerovného postavenia spotrebitel’a
a dodavatel'a v kontexte dovolacieho konania, ktoré by zvySenu procesnu ochranu (uplatnenie
majetkového cenzu vo vyske dvojnasobku minimalnej mzdy) legitimne odévodnilo, sposobuje,
ze vyklad relevantného § 422 ods. 1 pism. b) CSP nie je ustavne konformny. Z uvedené¢ho
dovodu ma preferovanie zvySenej procesnej ochrany spotrebitel’a pri pristupe k dovolaniu
povahu neodévodneného a pausalneho uplatiiovania nadradeného postavenia slabsej strany,
ktoré porusSuje princip rovnosti zbrani, resp. rovnosti stran v spore, ked’ze neodévodnene stavia
stazovatel’ku ako dovolatel’ku do podstatne nevyhodnejSej pozicie oproti druhe;j strane.

89. Ustavno-nekonformnou interpretaciou § 422 ods. 1 pism. b) CSP preto najvyssi sad
znemoznil stazovatel’ke ako dovolatel’ke pristup k dovolaniu ako mimoriadnemu opravnému
prostriedku sposobom, ktory poruSuje zdkladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj jej pravo na spravodlivé sidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

V.
Zaver

V.1 K bodu 1 vyrokovej ¢asti nalezu

90. S prihliadnutim na dévody uvedené v Casti IV tohto nalezu ustavny sud konStatuje,
ze napadnutymi uzneseniami najvysSicho siadu doslo k poruseniu zikladného prava
stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a jej prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru
tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

V.2 K bodu 2 vyrokovej Casti nalezu

91. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl’a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zéasah.

92. V sulade s § 133 ods. 2 prvou vetou zdkona o ustavnom sude Ustavny sud zrusi
rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym boli porusené zakladné prava a slobody stazovatel’a.

93. Podl'a § 133 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde ak ustavny sud Gstavnej staznosti
vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

94. Podla § 134 ods. 1 a 2 zikona o Ustavnom sude ak Ustavny sud zrusi pravoplatné
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zdsah, je povinny vec znova prerokovat’
a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu
(odsek 1). Ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah,
je viazany rozhodnutim ustavného sudu podla § 133 ods. 3 pism. a) az d); toto rozhodnutie
ustavného stdu je vykonatel'né dorucenim (odsek 2).



95. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze ustavny sud rozhodol o tom, Ze napadnutymi uzneseniami
najvyssiecho sudu boli poruSené¢ zakladné pravo stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ako aj jej pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, rozhodol zarovenl aj o zruSeni napadnutych
uzneseni najvysSieho sudu a veci vratil najvysSiemu sidu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku
tohto nalezu).

96. Najvyssi sud bude po vrateni veci na dalSie konanie viazany prdvnymi nazormi
ustavného sudu vyjadrenymi predovSetkym v III. a IV. Casti tohto ndlezu. Jeho ulohou
bude predovsetkym pri preskimavani splnenia predpokladov pripustnosti dovolania podaného
z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci interpretovat’ prislusné ustanovenia Civilného
sporového poriadku [predovSetkym § 422 ods. 1 pism. b) CSP] v sulade s ustavou
a dohovorom a az nasledne vo veci opatovne rozhodnut’.

V.3 K bodom 3 a 4 vyrokovej ¢asti nalezu

97. Stazovatel’ka poziadala o nahradu trov konania pred ustavnym sudom, ktoré jej vznikli
v stvislosti s jej pravnym zastupovanim advokatskou kancelariou Hudec s. 1. 0., Lazaretska 23,
Bratislava.

98. Podl'a § 73 ods. 1 zikona o Ustavnom sude trovy konania pred tstavnym siudom,
ktoré vzniknu1 i€astnikovi konania, uhradza ucastnik konania.

99. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o tstavnom sude ustavny sid méze v oddvodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit'® niektorému tucastnikovi konania,
aby uplne alebo scasti nahradil inému t¢astnikovi konania alebo Statu trovy konania.

100. Z citovanych ustanoveni zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze stazovatelka
nema obligatorny narok na nahradu trov konania pred Ustavnym sidom, t. j. ustavny sad
moze ndhradu trov  konania UcCastnikovi konania Uplne alebo sasti  priznat
podl'a svojho uvazenia, zohl'adiiujuc pritom konkrétne okolnosti daného pripadu.

101. V danom pripade boli ustavnému sidu dorucené dve ustavné staznosti
a v kazdej znich bola totoznd stazovatelka pravne zastipend tou istou advokatskou
kancelariou. St'azovatel’ka podanim doru¢enym tstavnému sudu 13. decembra 2019 poziadala
o celkovi nahradu trov konania v sume 778,51 € (bod 33 tohto nalezu).

102. Predmetné ustavné staznosti Gstavny sid uznesenim & k. I US 394/2019-26
z 26. septembra 2019 spojil na spolo¢né konanie z dovodu totoznej skutkovej a pravnej
argumentacie prejednavanych veci. Tato skuto¢nost’ v podstatnej miere znizila naroky
na pripravu zastupovania, ako aj spisanie ustavnych staznosti (identicky obsah), o tistavny sud
zohl'adnil pri rozhodovani o nahrade trov konania. Vychddzajuc z tejto skutocnosti,
ako aj z opravnenia priznat’ ndhradu trov konania u€astnikom konania len scasti, ustavny sud
rozhodol o priznani ndhrady trov konania v sume priznaného naroku za jednu Gistavni staznost’
(m. m. IV. US 149/2010).

103. Ustavny std pri rozhodovani o néhrade trov konania vychadzal z § 13a ods. 1 pism. a)
a c) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska®). Ustavny sud vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby za rok 2019 v sume 16333 € (1/6 vypoctového zakladu
podl'a § 11 ods. 3 vyhlasky) a tiez zo sadzby za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal)
za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2019 v sume 9,80 € (1/100 vypoctového zdkladu
podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Ustavny sud priznal nahradu trov konania za tri ukony pravnej
sluzby (prevzatie zastupovania, podanie ustavnej staznosti a vyjadrenie doruc¢ené ustavnému



sudu 13. decembra 2019). Vysledna suma 519,39 € bola navySend o dail z pridanej hodnoty,
ked’Ze pravna zastupkyna stazovatel’ky je platcom dane z pridanej hodnoty. Celkova suma
nahrady trov konania tak predstavuje sumu 623,27 €. (bod 3 vyroku tohto nalezu).

104. Vzhl'adom na uz uvddzané skutoCnosti Ustavny sud poziadavke stazovatelky
na priznanie nahrady trov konania vo vyske presahujicej sumu 623,27 € nevyhovel
tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto nalezu.

105. Priznant nahradu trov konania je najvyssi sid povinny zaplatit’ na GCet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky (§ 62 zakona o tstavnom stide v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

VL
106. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ti€astnikom konania.
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