SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 242/2012-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. septembra 2012
v senate zlozenom z predsedu Rudolfa Tkécika a zo sudcov Jana Auxta a Cubomira Dobrika
v konani o staznosti Mgr. Z. 1., Z., zastipenej advokatkou Mgr. D. V., S., vo veci
namietaného porusSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sadu Zilina

v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 148/96 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Mgr. Z. 1. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Zilina v konani
vedenom pod sp. zn. 13 C 148/96 porusSené bolo.

2. Okresnému sidu Zilina prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

13 C 148/96 konal bez zbytocnych prietahov.



3. Mgr. Z. 1. priznava finanéné zadostuCinenie v sume 6 000 € (slovom
Sesttisic eur), ktoré je Okresny sud Zilina povinny vyplatit’ jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny std Zilina je povinny uhradit Mgr. Z. 1. trovy konania v sume
269,58 € (slovom dvestoSest'desiatdevat’ eur a patdesiatosem centov) na ucet advokatky

Mgr. D. V., S., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
II1. US 242/2012 z 13. jtna 2012 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*‘) na d’alSie konanie st'aznost’ Mgr. Z. 1. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namietala poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) postupom
Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

13 C 148/96.

Predseda okresné¢ho sudu sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k st'aznosti
podanim sp. zn. 1 SprS/486/2012 doruc¢enym tstavnému stdu 2. augusta 2012, v ktorom sa
okrem iného uvadza:

S vyjadrenim sudkyne sa stotozinujem, nemdam k nemu viac co dodat, a preto ho
zaroven povazujte aj za stanovisko predsedu okresného sudu...

Predmetna pravna vec napadla na tunajsi sud dna 31. 01. 1996.

Na prejednanie a rozhodnutie mi bola pridelend s ucinnost od 16. 04. 2003.



Prvé pojednavanie nariadila predchadzajuca zakonna sudkyna na 05. 02. 1997,
ktoré bolo odrocené na neurcito bez uvedenia dovodu odrocenia, v zapisnice je uvedené iba
tolko, ze sa nedostavila odporkyna - stazZovatelka, ktora ospravedlinila svoju neucast.

Dalsie pojedndvanie nariadila predchddzajiica zdkonnd sudkyriia az na den 11. 03.
1999.

0d 05. 02. 1997 do 11. 03. 1999 nebolo vo veci urobené Ziadne procesné vikony.

Pojednavanie nariadené na den 11. 03. 1999 Ziadala odrocit' odporkyna -
stazovatelka z dovodu, Ze navrhovatel ma absolvovat’ nariadenu ochrannu psychiatricku
liecbu pre zistenu dusSevnu poruchu.

Z uvedeného dovodu zakonna sudkyna odrocila pojednavanie nariadené na den
11.03. 1999 na neurcito a zaroven bol Ziadany Okresny sud Levice, v akom Stadiu sa
nachadza konanie o nariadenie ochranného ustavného psychiatrického liecenia
navrhovatela.

S ucinnostou od 01. 06. 2000 bol spis prideleny dalSiemu zakonnému sudcovi, ktory
pripisom zo dna 31. 07. 2000 opdtovne dopytoval Okresny sud Levice na predmetnu otdzku.
Okresny sud Levice svojim pripisom dorucenym sudu dna 10. 08. 2000, ozndmil, Ze
navrhovatelovi bolo dna 10. 03. 2000 na verejnom zasadnuti nariadené ambulantné
psychiatricke liecenie.

Dna 31. 08. 2000 zdkonny sudca ziadal Okresny sud Levice o ozndmenie, ¢i sa
nevedie sudne konanie o pozbavenie alebo obmedzenie sposobilosti na pravne tukony
navrhovatela. Sprava bola negativna a bola dorucena tunajsiemu sudu dna 13. 09. 2000.

Dna 15. 02. 2001 sud vyzval pravnu zastupkynu navrhovatela, ¢i nedoslo
k mimosudnej dohode, PZ pripisom dorucenym sudu dna 12. 03. 2001 oznamila, Ze Ziada
o pokracovanie v konani.

Od vyzvy zo dna 15. 02. 2001 az do dna 16. 04. 2003, kedy mi bol spis prideleny,
nasledne uz sud vo veci neurobil Ziadny vkon.

Ku dnu 16. 04. 2003 mi pridelenych na prejednanie o rozhodnutie 414 civilnych veci,
ktoré napadli na tunajsi sud od roku 1989 do roku 2003 a cca 60 porucenskych veci.
Najstarsia pravna vec, ktora mi bola pridelend napadla na tunajsi sud 30. 12. 1989,
nasledne sa jednalo o napad rokov 1990, 1991, 1992, 1994, 1995, 1996 az 2003, teda z

uvedeného je zrejmé, ze mi bolo pridelenych mnozstvo veci starsich ako oznacena prdavna



vec a jednotlivé pravne veci som prejednavala a prejednavam vylucne podla zakonného
poradia vakom napadli bez akéhokolvek nezakonného uprednostiiovania alebo obchadzania
zdkonného poradia.

Vo veci pojedndavanie som nariadila na denn 04. 05. 20006, je mi zrejmé, ze od
pridelenia veci teda od 16. 04. 2003 do 04. 05. 2006 uplynula znacna doba, avsak tak ako
som uviedla, pri pocte pridelenych veci, pri plnom napade C agendy a pri zvySkovej agende
porucenskej, ktoru som prejednavala po dobu jedného roka popri C agende a pri zachovani
zakonnéeho poradia napadu jednotlivych veci, pri stanovenom pocte troch pojednavacich
dni so zohladnenim, Ze som po ndastupe do funkcie musela ziskavat praktické skusenosti s
vwkonom funkcie sudcu postupne, nebolo v mojich objektivnych moznostiach konat inak.

Pojednavanie nariadené na den 04. 05. 2006 bolo odrocené za ucelom nariadenia
znaleckého dokazovania, nasledne boli posudzované majetkové pomery ucastnikov za
ucelom zlozenia preddavku na trovy znaleckého dokazovania a po vykonani potrebnych
ukonov, bolo uznesenim zo dna 10. 07. 2006 teda bezodkladne nariadené vo veci znalecke
dokazovanie. Znalkyna predlozila ZP dna 17. 10. 2006. Znalecky posudok bol zaslany
ucastnikom na vyjadrenie.

Nasledne bolo vo veci konané vo veci priebezne podla objektivnych moznosti , boli
nariadovane dalsie pojednavania, komunikdcia s ucastnikmi konania bola a je zloZitd,
svoje ndvrhy na dokazovanie, nové skutkové tvrdenia a dokazy predkladaju
nekoncentrovane, nie su schopni prispievat’ k tomu, aby sa dosiahol ucel konania tak ako im
to uklada ust.§ 101 ods. 1 O. s. p.

Navrhovatel' zmenil prdavneho zastupcu, nakolko povodnd pravna zastupkyna
prestala komunikovat s nim ako i so sudom.

Zlozitost veci si vyziadala aj znalecké dokazovanie znalcom z odboru geodézie,
pricom muselo dojst k zmene k osobe znalca. V dosledku plynutia casu bolo nutné
aktualizovat’ povodne urcenu hodnotu rodinného domu, po jej aktualizdcii bolo na den
04. 09. 2012 nariadené pojednavanie, na ktorom by malo dojst’ k vydaniu rozhodnutia vo
veci samej.

Zaverom konstatujem, Ze na dizku konania podla méjho ndzoru ma vplyv pracovnd
pretazenost, zlozitost veci pravna a skutkova, ktora si vyziadala dve znalecké dokazovania,

ako i dovody na strane ucastnikov, ¢i uz zdravotného charakteru na strane navrhovatela,



ako i vo forme stazenej komunikacie s oboma procesnymi stranami, nevynimajuc povodnu

(s

pravnu zastupkynu navrhovatela. ‘

Z obsahu staznosti a zo stidneho spisu okresn¢ho sudu sp. zn. 13 C 148/96 Ustavny
sud zistil rovnaké skutoCnosti, ktoré wuviedol okresny suad, preto ich povazoval

za preukazané.

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoZze dospel k nazoru, ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Stazovatel'ka sa svojou staznost'ou doméhala vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajlcej
sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

préavnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stidu® (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.



Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej
aj ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a a¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktor¢ho akonahle sa konanie zacalo, postupuje v iom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stulade
so svojou doterajou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03) zohl'adiiuje
tr1 zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej siid rozhoduje (1),
spravanie Ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria Gstavny std povazuje aj povahu veci a jeho vyznam pre stazovatel'ku.

I. Predmetom konania pred okresnym sudom je rozhodovanie o ndvrhu
na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Ide o sporové konanie, ktoré
nie je pravne zloZité (obdobne napr. IV. US 173/05, 1II. US 336/07 a III. US 269/2012),
pretoze v fiom mozno vyuzit stabilizovanu judikaturu vieobecnych stdov. Ustavny sad
preto neakceptoval vyjadrenie okresného sidu, ze iSlo o pravne zloziti vec. Pokial' ide
o skutkovu zloZzitost’ predmetného sporu, ustavny sud konStatuje, Ze pripadna skutkova
zlozitost’ veci, ako to uviedol okresny sud (teda nutnost’ nariadenia znaleckého
dokazovania), nemdze ospravedlnit doterajSiu dobu tohto konania bez pravoplatného

rozhodnutia vo veci same;j.

2. Ustavny sud pri hodnoteni spravania stazovatel’ky je toho nazoru, e stazovatelka
podstatnou mierou neprispela ku vzniku zbytocnych prietahov v napadnutom konani tak,
ako na to poukazal okresny sid vo svojom vyjadreni k staznosti, a uvadzané skuto¢nosti,

ktoré neboli ani blizSie konkretizované, nemali vyrazny vplyv na doterajsi priebeh konania.

3. Napokon ustavny sud hodnotil samotny postup okresného sudu v napadnutom
konani. Ustavny sud predovsetkym zastava nizor, Ze napadnuté konanie, ktoré nebolo

pravoplatne skon€ené ani po viac ako 16 rokoch od jeho zacatia, nie je potrebné osobitne



vyhodnocovat’ a wuvadzat pripadne jednotlivé obdobia necinnosti okresného sudu
(m. m. IV. US 280/2011), pretoZe v okolnostiach danej veci uz samotna diZka konania je
z Gstavnopravneho hl'adiska neakceptovatelna a ni¢im neospravedlnitelnd. Procesné ukony
okresného sudu boli spociatku iba sporadické (prvé relevantné pojednavanie sa uskuto¢nilo
az po vyse 10 rokoch od zacatia konania 4. maja 2006), a hoci neskor okresny std nariadil v
rokoch 2007 az 2008 az pat pojednavani, okresny sud dosial vo veci pravoplatne

nerozhodol.

Ustavny sud zdorazniuje, ze obcianske sudne konanie, ktoré bez meritorneho
pravoplatného rozhodnutia trva tak dlho, ako je to v danej veci, moZzno uzZ len na ziklade
jeho posudenia v celku povazovat’ za nezluciteI'né s imperativom ustanovenym v ¢l. 48

ods. 2 tstavy (obdobne napr. IV. US 260/04, IV. US 173/05 a I11. US 269/2012).

Pri posudzovani staznosti sa ustavny sud vysporiadal aj s vyjadrenim okresného
sudu, ktory pripadné prietahy v konani odévodnil neprimeranym vysokym napadom, resp.
pracovnou pretazenostou zakonnej sudkyne. Vyjadrenie okresného sudu v tomto smere
Gistavny sud neakceptoval, pretoZze uz viackrat uviedol (napr. I. US 23/03, 1. US 141/03,
I1. US 153/06), ze nadmerné mnozstvo veci (vysoky napad), v ktorych sa musi zabezpedit
sudne konanie, by mohlo len docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom
pripade, ak sa na ten Géel prijali véas adekvatne opatrenia (m. m. I. US 39/00, I. US 55/02).
Okresny sud vo svojom vyjadreni neuviedol ziadne konkrétne skutoc¢nosti, na zaklade

ktorych by bolo moZzn¢ usudzovat’, ze v danej veci ide o takyto pripad.

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud dospel k ndzoru, Ze doteraj$im postupom
okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 148/96 doSlo k zbyto€nym prietahom,

a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Pretoze tstavny sud zistil porusenie zakladného prava stazovatelky na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48. ods. 2 tstavy okresnym stidom, prikdzal mu,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov, a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktore;j

sa nachadza st'aZzovatel'’ka domahajica sa rozhodnutia sidu vo svojej veci.



I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu.

Stazovatel'’ka vo svojej staznosti ziadala aj o priznanie financného zadost'uCinenia

v sume 30 000 € z ddvodov v nej uvedenych.

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alie konanie bez poruSovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podla néazoru tstavného sudu prichddza v tomto pripade do tvahy aj priznanie

finan¢ného zadost’'u€inenia.

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym sidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
financné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Ustavny std vzhladom na doterajsiu di’ku konania okresného sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 13 C 148/96 beruc do tivahy konkrétne okolnosti danej veci povazoval



priznanie sumy 6 000 € za primerané finan¢né zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zakona

0 ustavnom sude.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatelky, ktoré jej
vznikli v désledku pravneho zastipenia pred tstavnym sadom. Stazovatel’ka trovy konania

vy¢islila sumou 921,46 €.

Ustavny sad podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov priznal staZzovatel’ke ndhradu trov konania v celkovej sume
269,58 € z dovodu trov pravneho zastipenia (nie ako to pozadovala v staznosti), a to za dva
ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti —
vykonané v roku 2012) v sume po 127,16 € a dva rezijn¢ pausaly v sume po 7,63 € (bod 4

vyroku nalezu).

Priznant Ghradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravnej zastupkyne st'azovatel’ky (§ 31a zdkona o istavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. septembra 2012



