SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 335/04-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. februara 2005
v senate zlozenom z predsedu LCubomira Dobrika a zo sudcov Juraja Babjaka a Eduarda
Baranya prerokoval staznost Anny Pavukovej, 7. n. H., Maridna Pavika, Z. n. H.,
Ing. Branislava Pavuka, Ch., Spojené Stity americké, a Ing. arch. Juraja Pavika, B.,
zastupenych advokitom JUDr. M. V., Z., ktorou namietali poruSenie svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky postupom Okresného sudu Nitra v konani sp. zn. 7 C 265/00 (v suasnosti sp. zn.
8 Ro 135/04), a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Anny Pavukovej, Maridna Pavika, Ing. Branislava Pavuka a Ing.
arch. Juraja Pavika na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na Okresnom stude Nitra pod sp. zn.

7 C 265/00 (v sucasnosti sp. zn. 8 Ro 135/04) porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Nitra prikazuje vkonanisp. zn. 7 C 265/00 (v sticasnosti

sp. zn. 8 Ro 135/04) konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3. Anne Pavikove] priznédva primerané finanéné zadostucinenie v sume
20 000 Sk (slovom dvadsattisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sud Nitra

povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Maridnovi Pavikovi priznéava primerané financné zadostucinenie v sume
20000 Sk (slovom dvadsattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny std Nitra

povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Ing. Branislavovi Paviikovi prizndva primerané finanéné zadostucinenie
v sume 20 000 Sk (slovom dvadsattisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny sud Nitra

povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

6. Ing. arch. Jurajovi Pavikovi priznava primerané financné zadostuinenie
v sume 20 000 Sk (slovom dvadsattisic slovenskych kortin), ktoré mu je Okresny sud Nitra

povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

7. Okresny sud Nitra je povinny nahradit Anne Pavikovej, Maridnovi
Pavukovi, Ing. Branislavovi Pavukovi a Ing. arch. Jurajovi Pavikovi trovy pravneho
zastipenia v sume 30 110 Sk (slovom tridsat'tisicstodesat’ slovenskych korin) na bankovy
ucet ich pravneho zastupcu JUDr. M. V. do pitnastich dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

8. Staznosti Anny Pavukovej, Mariana Pavuka, Ing. Branislava Pavika a Ing. arch.

Juraja Pavika vo zvy$nej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 11. oktobra

2004 dorucena staznost Anny Paviikovej, Z. n. H. (d’alej aj ,.stazovatel’ka v 1. rade®),



Mariana Pavika, Z. n. H., Ing. Branislava Pavuka, Ch., Spojené $taty americké (dalej aj
,stazovatel’ v 3. rade*), a Ing. arch. Juraja Pavika, B. (vSetci d’alej len ,,stazovatelia®),
zastupenych advokitom JUDr. M. V., Z., ktorou namietali poruSenie svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava*) Okresnym stdom Nitra (d’alej len ,,okresny sud“) v konani

sp. zn. 7 C 265/00 (v sucasnosti sp. zn. 8 Ro 135/04).

Ustavny std uznesenim ¢&. k. III. US 335/04-10 z 3. novembra 2004 prijal staznost’

stazovatel’'ov na d’alSie konanie.

Predsednicka okresného stidu sa na zdklade vyzvy ustavného sudu, ktord jej bola
dorucend 6. decembra 2004, vyjadrila, ze okresny sud netrva na verejnom pojedndvani pred
ustavnym sudom. Pravny zastupca st'azovatelov vo vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu

27. decembra 2004 oznamil, Ze netrva na verejnom pojedndvani pred astavnym sudom.

Z uvedeného dovodu ustavny sud vyuzil moznost’ postupu podla § 30 ods. 2 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon o Gstavnom sude*) a upustil od Gstneho pojednavania, pretoze
vzhl'adom na charakter posudzovanej veci, v ktorej je rozhodujuci prehl’ad spisu, nemozno

od tstneho pojedndvania ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

Stazovatelia vo svojej staznosti uviedli, ze 23. oktobra 2000 podali prostrednictvom
pravneho zastupcu okresnému sudu navrh na zacatie konania vo veci thrady sumy
208 455,25 Sk s prislusenstvom z dovodu najomného proti spolo€nostt UNIVEX Sk, s. 1. o.
(dalej len ,,odporca‘). Okresny sud listom z 29. novembra 2000 stazovatel'om ozndmil, Ze
v zmysle ustanovenia § 105 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku s poukazom na
ustanovenie § 88 ods. 1 pism. b) Obcianskeho stidneho poriadku vec postupuje Okresnému

sudu Bratislava 1.



Okresny sud Bratislava [ s postupenim veci nesuhlasil, preto predlozil vec na
rozhodnutie NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*). Najvyssi
sud uznesenim sp. zn. Ndc 216/01 z 30. maja 2001 rozhodol, Ze ,,... na prejednanie veci,
povodne vedenej na Okresnom sude v Nitre pod sp. zn. 7 C 265/00 a teraz na Okresnom
sude Bratislava I pod sp. zn. 10 C 182/00 je miestne prislusny Okresny sud v Nitre*.

Predmetné uznesenie bolo pravnemu zastupcovi stazovatel'ov dorucené 23. januéra 2003.

Pravny zéstupca stazovatel'ov poziadal listom z 18. novembra 2002 okresny sud
o nariadenie terminu pojedndvania a meritorne rozhodnutie vo veci. Okresny sud listom
70 6. decembra 2002 oznamil, Ze vec bola 29. novembra 2000 postipend Okresnému sudu

Bratislava I a z uvedeného dévodu nebol vo veci nariadeny termin pojednavania.

Okresny sud podla tvrdenia staZzovatel'ov v rozpore s uznesenim najvysSicho sudu
predmetnu vec opatovne postupil, a to ,, Okresnému sudu Kosice, priCom tito skutocnost’
oznamil stazovatel'om v liste zo 17. jila 2003. Stazovatelia podali listom z 26. januara 2004
staznost’ na prietahy v konani podla § 17 a nasl. zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov,
vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich (zakon o Statnej sprave sudov) v zneni
neskorSich predpisov. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze okresny sid na predmetnt staznost’
v zakonnej lehote neodpovedal, stazovatelia poziadali 31. marca 2004 predsedu Krajského
sudu v Nitre o preSetrenie staznosti. Okresny sud odpovedal na staznost az listom

z 15. aprila 2004 a Krajsky sud v Nitre listom zo 4. méja 2004.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti stazovatelia vo svojom ndavrhu vyroku
rozhodnutia (petite) Ziadaji, aby ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladn¢ho prava
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
v konani okresné¢ho sudu sp. zn. 7 C 265/00 a prikdzal okresnému sudu konat’ v uvedenej
veci bez prietahov. Zaroven stazovatelia Ziadaji primerané financné zadostucinenie

spolo¢ne v sume 1 000 000 Sk (pre kazdého zo stazovatel'ov v sume 250 000 Sk).



Ustavny sud vyzvou z 2. decembra 2004 poziadal predsedni¢ku okresného studu, aby
sa vzmysle ustanovenia § 29 ods. 6 zdkona o Ustavnhom sude vyjadrila k staznosti
stazovatelov. Predsednicka okresného sudu vo svojej odpovedi z 29. decembra 2004
uviedla prehl'ad ukonov vykonanych v predmetnej veci a vyjadrila sa, Ze predmetny spis bol
okresnému sudu vrateny po rozhodnuti najvysSieho sudu Okresnym sidom Bratislava I
21. mgja 2003 a bola mu pridelend spisova znacka 18 C 94/03. Nasledne po zisteni, Ze
,,... ha konanie je prislusny Okresny sud KoSice, bola vec 24. jula 2003 postupend tomuto

sudu .

Predsednicka zaroven vo svojom vyjadreni uviedla, Ze ,,... spis sa u nds od 24. jula

2003 nenachadza a preto ho ani nemoézeme predlozit' k nahliadnutiu .

Podla uradného zaznamu tstavného stdu &. k. III. US 335/04-20 z 12. januara 2005
bolo zistené, Ze predmetny spis bol Okresnym sudom KoSice I vrateny okresnému sudu
14. septembra 2004 z dovodu miestnej neprislusnosti, o ktorej uz predtym rozhodol najvyssi
sud tak, Ze vec prikazal okresnému sidu. Posudzovanému spisu bola po vrateni okresnému

sudu pridelena spisova znacka 8 Ro 135/04.

Ustavny std vyzvou zo 17. januara 2005 oznamil uvedent skutoénost’ predsednicke
okresného sudu a poziadal ju o dopliujice vyjadrenie k predmetnej veci. Predsednicka
okresného sudu vo vyjadreni zo 7. februara 2005 uviedla, Ze ,, Zrejme preto, ze NS SR riesil
spor o miestnu prislusnost medzi OS v Nitre a OS v Bratislave vzniknuty z iného dovodu
(s 88 ods. 1 pism. h) OSP) ato este vroku 2001, sudkyna Mgr. 1. H., ktorej bol spis
prideleny v roku 2003, rozhodnutie NS SR ¢. k. Ndc 216/01 z 30. mdja 2001 opomenula “.

Predsednicka okresného stidu sa zaroven vyjadrila, Ze predmetny spis sa na okresnom
sude nachadzal celkovo len 7 mesiacov, a dodala, ze , Domnievam sa, Ze za pripadné
prietahy nemoze byt zodpovedny OS v Nitre iba preto, Ze sudcovia aplikovali pri posudeni
miestnej prislusnosti svoj pravny nazor ‘. V stanovisku zaroven poukdzala na skuto¢nost’, ze

aj stazovatelia prispeli k zbyto€nym prietahom v konani, a to tym, Ze neuhradili v¢as stdny



poplatok a vzniesli namietku miestnej neprisluSnosti Okresn¢ho sidu KoSice I az po

12 mesiacoch odo dna, ked’ sa dozvedeli o postupeni spisu tomuto sudu.

II.

Ustavny stid na zaklade staznosti stazovatelov, stanoviska predsedni¢ky okresného
sudu a najmi podrobného preStudovania spisu okresného sudu sp. zn. 7 C 265/00

(v sucasnosti 8 Ro 135/04) zistil nasledovny priebeh a stav konania.

Stazovatelia dorucili okresnému sudu 22. novembra 2000 Zalobu s prilohami
o thradu sumy 208 455,20 Sk s prislusenstvom proti odporcovi. Okresny sud pripisom
z29. novembra 2000 postapil predmetnti vec Okresnému sudu Bratislava I ,,... v zmysle
§ 105 ods. 2 s poukazom na § 88 ods. 1 pism. b) ... Obc¢ianskeho sudneho poriadku (€. 1. 13
spisu), kde mu bola pridelena spisova znacka 10 C 182/00.

Okresny sud Bratislava I z dovodu nesuhlasu s postupenim veci na d’alSie konanie
vydal 23. februara 2001 pokyn na dorucenie spisu najvysSiemu sudu, aby rozhodol
o miestnej prislusnosti v zmysle ustanovenia § 105 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku.
Najvyssi stud uznesenim sp. zn. Ndc 216/01 z 30. maja 2001 rozhodol, Ze na prejednanie
posudzovanej veci ,,je miestne prislusny Okresny sud v Nitre“. Predmetny spis bol

Okresnému sudu Bratislava I vrateny 8. juna 2001.

Okresny sud Bratislava I vydal 18. jala 2001 pokyn na dorucenie predmetného
uznesenia Ucastnikom konania a 24. jula 2002 pokyn na opédtovné doruCenie uznesenia
odporcovi s tym, Ze po jeho doruceni odporcovi je potrebné spis odstupit’ okresnému stdu.
Predmetné wuznesenie, ktoré nebolo odporcovi dorucené, bolo Okresnému sudu
Bratislava I vratené 13. septembra 2002. Okresny sud Bratislava I vydal 8. janudra 2003

pokyn na dorucenie uznesenia najvyssieho sidu pravnemu zastupcovi stazovatel'ov.

Okresny sud vydal 26. maja 2003 pokyn na dorucenie posudzovaného spisu

,r... Sudcovi vybavujucemu sendat 7 C.*“ (€. 1. 18 spisu) a 27. maja 2003 nariadil termin



pojednavania na 14. jal 2003 (¢. 1. 19 spisu — predmetnému spisu je pridelenad spisova
znacka 18 C 94/03). Okresny sud pripisom z 27. méja 2003 vyzval pravneho zastupcu
stazovatel'ov na uhradu sudneho poplatku v lehote 5 dni. Na pojednavani 14. jala 2003 boli
nepritomni vSetci UcCastnici konania, priCom u pravneho zéastupcu st'azovatelov nebolo
vykézané dorucenie predvolania na pojednavanie z dovodu jeho umrtia a ,,... odporca nemd
dorucenie predvolania riadne vykdzané®“. Pojednavanie bolo uznesenim odrocené na

neurcito s tym, ze bude vyziadany vypis z obchodného registra tykajici sa odporcu.

Okresny sud vydal 17. jala 2003 pokyn na postupenie posudzovaného spisu
,, Okresnému sudu Kosice* ako sudu ,,... miestne prislusnému podla § 105 ods. 2 O. s. p.
s poukazom na § 85 ods. 2 O. s. p. “ Predmetny spis bol Okresnému stdu Kosice I doruceny

30. jala 2003, kde mu bola pridelend spisova znacka 23 C 111/03.

Okresny sud KoSice Ivydal 23. oktébra 2003 pokyn na dorucenie vyzvy
stazovatelom na thradu sudneho poplatku v lehote 15 dni. Podla uradného zdznamu
Okresného sudu KoSice 1 z 26. januara 2004 bolo zistené, ze staZzovatelia neuhradili sudny
poplatok. Okresny sud vydal 18. februdra 2004 pokyn na dorucenie vyzvy stazovatelke
v 1. rade, aby v lehote 5 dni oznamila stidu skuto€nosti tykajice sa posudzovaného konania.
Pravny zastupca staZovatela v 3. rade dorucil 6. aprila 2004 Okresnému sudu KoSice I

odpoved’ na pripis.

Podl’a tiradné¢ho zaznamu Okresného sudu KoSice 1 z 23. aprila 2004 bolo zistené, Ze
stazovatelia neuhradili sudny poplatok. Okresny sud KoSice I vydal 29. aprila 2004 pokyn
na uloZenie posudzovaného spisu na lehotu 30 dni z dovodu predloZenia splnomocnenia
stazovatela v 3. rade na zastupovanie v konani pre poveren¢ho advokata. Predmetné

splnomocnenie bolo Okresnému sudu Kosice I dorucené 12. jala 2004.

Pravny zastupca stazovatela v 3. rade dorucil 12. jala 2004 Okresnému stdu
Kosice I namietku miestnej prisluSnosti uvedeného sidu. Okresny sud Kosice I pripisom
z 20. augusta 2004 vyslovil nesuhlas s postipenim veci na dalSie konanie a poziadal

najvyssi sud o rozhodnutie. Najvyssi sid v oznameni sp. zn. 2 Ndc 170/2004 z 2. septembra



2004 vratil spis Okresnému sudu KoSice 1z dovodu skorSieho rozhodnutia o miestne;j
prislusnosti (uznesenim sp. zn. 2 Ndc 216/01 z 30. maja 2001) s tym, Ze ,,... kjej zmene
moze dojst len postupom podla § 12 O. s. p.“ Zaroven najvyssi sud v predmetnom
oznameni uviedol, Ze ,, Okresny sud v Nitre uvedené ustanovenia pominul, preto mu spis

treba vratit'* (C. 1. 43 spisu).

Okresny sud KoSice I vydal 10. septembra 2004 pokyn na vratenie posudzovaného
spisu okresnému sudu v zmysle uvedeného pokynu najvyssieho sudu. Spis bol okresnému
sudu doruceny 20. septembra 2004. Okresny sud vyzvou €. k. 8 Ro 135/2004-47
70 6. oktobra 2004 poziadal stazovatelov o uhradenie sudneho poplatku v lehote 15 dni.
Okresny sud vydal 12. novembra 2004 pokyn na dorucenie vyzvy stazovatelke v 1. rade,
aby oznamila, ¢i je spolu s ostatnymi stazovateI'mi v predmetnom konani zastipena
pravnym zastupcom. Podla pokynu okresného sidu z 2. februara 2005 mal byt
posudzovany spis predlozeny zakonnému sudcovi podla rozvrhu prace okresného sudu.

Uvedenym zdznamom (€. 1. 52) posudzovany spis kon¢i.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia sa svojou staznostou domdhaji vyslovenia porusenia svojho
zékladného prava upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa

jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu.

Len prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby neodstrdni a nemdze odstranit’.



Az pravoplatnym rozhodnutim, bez ohl'adu na to, ¢i vyznie v prospech alebo neprospech
ucastnika, sa vytvara pravna istota. Preto na naplnenie ustavného prava zaru¢eného v ¢l. 48
ods. 2 tustavy nestaci, aby vSeobecny sud iba o veci konal a nerozhodol ju s ucinkami

pravoplatnosti a pripadne vykonatel'nosti svojho meritorneho rozhodnutia.

Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa naplni, ako to
konStantne ustavny sid vo svojich rozhodnutiach uvadza, az pravoplatnym rozhodnutim
Statneho orgéanu, na ktorom sa osoba doméha odstranenia pravnej neistoty ohl'adom svojich

prav (napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 26/95, I. US 10/98, 1. US 89/99 a dal3ie).

Stazovatelia vyuzili pravny prostriedok, ktorého uplatnenie sa vyzaduje pred
podanim ndvrhu na zacatie konania pred ustavnym sidom, a podali 26. januara 2004
okresnému sudu staznost’ na prietahy. Podpredsednicka okresného sudu vo svojej odpovedi
z 15. aprila 2004 uviedla, ze okresny sid nebol v uvedenej veci neCinny a vo veci

postupoval plynule a bez prietahov.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruSeniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, tstavny sud v sulade
so svojou doterajSou judikatdrou (napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 74/97, 1. US 70/98,
II. US 813/00) zohladtiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci,

o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnikov siidneho konania a postup samotného sudu.

Pokial' ide o kritérium ,,pravna a faktickd zlozitost' veci, Gstavny sid nehodnoti
predmetné konanie z uvedeného hladiska, pretoZze od doru¢enia navrhu okresnému sudu
22. novembra 2000 nebol v tomto konani uskutocneny okresnym sudom ani jeden tkon
tykajuci sa samotného predmetu konania, bola zasland len vyzva na uhradu stdneho
poplatku v suvislosti s podanim navrhu na zacatie konania, preto vzniknuté zbytocné
prietahy v predmetnom konani nie je mozné pripisat’ na vrub skutkovej alebo pravnej

zlozitosti prejednavanej veci.



Ustavny sad zaroven neprihliadal pri posudzovani, ¢ v danom konani doslo
k zbytocnym prietahom, len na obdobie, ked” bola veci pridelend spisovd znacka
7 C 265/00, z dovodu, ze pridelenie spisovej znacky navrhu na zacatie konania okresnym
suidom je len administrativnym ukonom, pretoze v okolnostiach dan¢ho pripadu ide
o totoznost’ veci dani predmetom a ucastnikmi konania. Z uvedené¢ho dovodu bolo
predmetné konanie posudzované z hl'adiska zbyto¢nych prietahov aj v obdobi, ked’ boli
spisu na okresnom sude pridelené¢ spisové znacky 18 C 94/03 a 8 Ro 135/04 (okrem
povodnej spisovej znacky 7 C 265/00).

Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sad
v predmetnom konani nezistil Ziadnu okolnost’, ktorou by st'aZovatelia prispeli k prietahom

v konani.

Tretim hodnotiacim kritériom, ktorym ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruSeniu
prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, bol postup samotného okresného sudu. Pri skiimani skuto¢nosti, ¢i v dosledku
postupu okresné¢ho stidu doSlo k poruseniu vysSie uveden¢ho prava, Gstavny sud zistil, Ze

tomu tak je, a to bez existencie zakonnej prekazky (napr. rozhodnutie II. US 3/00).

Ustavny sud z prehladu ukonov vykonanych okresnym siidom v tejto veci zistil, Ze
v posudzovanom konani vznikli zbytocné prietahy od 17. jula 2003, ked’ bol predmetny spis
zaslany Okresnému sudu Kosice I, do 6. oktobra 2004, ked’ boli stazovatelia okresnym
suidom vyzvani na thradu stdneho poplatku (14,5 mesiacov). Ustavny sud poklada za
neakceptovatelné, aby sa 4,5 roka konalo o miestnej prislusnosti, a preto zvlast' prisne
posudzoval efektivnost’ konania okresného sidu. ZvIast’ netinosné je postipenie veci inému

sudu po rozhodnuti najvyssieho siidu o miestnej prislusnosti.

Predsednic¢ka okresného sudu v stanovisku z 29. decembra 2004 uviedla prehlad

ukonov vykonanych v predmetnej veci a vyjadrila sa, Ze predmetny spis bol okresnému
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sudu vrateny po rozhodnuti najvysSieho sidu Okresnym sudom Bratislava I diia 21. méaja
2003 abola mu pridelend spisova znacka 18 C 94/03. Nasledne po zisteni, Ze
,,-.. ha konanie je prislusny Okresny sud Kosice, bola vec 24. jula 2003 postupend tomuto

sudu .

Predsednicka okresného sudu d’alej v doplitujicom vyjadreni zo 7. februara 2005
uviedla, Ze ,, Zrejme preto, ze NS SR riesil spor o miestnu prislusnost medzi OS v Nitre a OS
v Bratislave vzniknuty z iného dovodu (§ 88 ods. 1 pism. h) OSP) a to este v roku 2001,
sudkyna Mgr. 1. H., ktorej bol spis prideleny v roku 2003, rozhodnutie NS SR ¢. k.
Ndc 216/01 z 30. maja 2001 opomenula .

Predsednicka okresného stidu sa zaroveil vyjadrila, Ze predmetny spis sa na okresnom
sude nachadzal celkovo len 7 mesiacov a dodala, Ze , Domnievam sa, zZe za pripadné
prietahy nemoze byt zodpovedny OS v Nitre iba preto, Ze sudcovia aplikovali pri posudeni
miestnej prislusnosti svoj pravny nazor“. V stanovisku poukazala na skutocnost, ze aj
stazovatelia prispeli k zbytocnym prietahom v konani, a to tym, Ze neuhradili v€as sudny
poplatok a vzniesli namietku miestnej neprisluSnosti Okresného sudu KoSice Iaz po

12 mesiacoch odo dila, kedy sa dozvedeli o postipeni spisu tomuto sudu.

Ustavny sud povazuje argumentaciu okresného sudu v okolnostiach daného pripadu
za ucelovu, pretoze v zmysle ustanovenia § 105 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku bol
po uzneseni najvysSieho sudu sp. zn. Ndc 216/ 01 z 30. mgja 2001 okresny sud miestne
prisluiny v uvedenej veci konat. Ustavny std zaroven obdobie od vydania predmetného
uznesenia najvyssieho sudu 30. maja 2001 do 26. maja 2003, ked’ bol posudzovany spis
doruceny okresnému stdu, nepripisuje na tarchu okresného stdu, pretoZze v tomto Case sa

spis nachadzal na Okresnom sude Bratislava I.

Ustavny sud s prihliadnutim aj na ustanovenie § 100 ods. 1 Obéianskeho sudneho
poriadku postup okresného sudu v predmetnej veci vyhodnotil ako konanie, v ktorom doslo
k zbytoénym prietahom zo strany okresného sidu v celkovej dizke 14,5 mesiacov

(t. j. obdobie od 17. jula 2003 do 6. oktobra 2004).
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Pravo zarucené €l. 48 ods. 2 Ustavy sa realizuje takym konanim vSeobecnych sudov,
ktoré plynule smeruje k odstraneniu pravnej neistoty osoby, ktord sa obratila na sud

v konkrétnej veci (napr. rozhodnutie sp. zn. I1. US 40/97).

Na zéklade tychto dovodov ustavny sud dospel k nazoru, ze bolo poruSené zakladné
pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, tak ako im ho zarucuje

¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni s ustanovenim § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom
sude ak poruSenie zakladnych prav a slobdd vzniklo necinnostou, mdze ustavny sud

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

IVv.

Pretoze ustavny sud rozhodol o poruseni prava stazovatelov, zaoberal sa aj ich

ziadost'ou o priznanie primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ,,Ak sa staZovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha“.

V konkrétnych okolnostiach danej veci vidi ustavny sid nemajetkovi ujmu
stazovatel'ov najmé v okolnosti, ked’ v obdobi takmer 4,5 rokov od podania ich Zaloby sa
konalo len o miestnej prislusnosti stidu, pricom tato situacia vyvolava u stazovatel'ov pocit
trvalej neistoty a pochybnosti tykajucich sa uplatnitelnosti ich finanéného naroku. Ustavny
sud preto povazoval za primerané finanéné zadostucinenie sumu 20 000 Sk pre kazdého

zo stazovatelov.
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Pri stanoveni vysky primeraného finanéného zadost'u€inenia vychadzal ustavny sud
zo z4dujmu ochrany Ustavnosti a zo zasad spravodlivosti, o ktoré sa opiera Eurdpsky sud pre
Pudské prava, ked priznava spravodlivé zadostuCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu, preto
ustavny sud Ziadosti stazovatelov o primerané financné zadost'uCinenie vo zvysSnej cCasti
nevyhovel a priznani sumu povazoval za primeranu aj s prihliadnutim na dlzku zbyto¢nych

. 9 14 /4 4 4 . . . 4 4 4
prietahov v posudzovanom konani a nezakonné postipenie veci inému sudu po rozhodnuti

najvysSieho sudu o miestnej prislusnosti.

V sulade s ustanovenim § 36 ods. 1 zdkona o ustavnom sude trovy konania pred
ustavnym sudom uhradza ucastnik zo svojho. Na zaklade ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude, ktory v oddvodnenych pripadoch umoziiuje ustavnému sudu podla
vysledku konania uloZit' niektorému Ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil
inému ucastnikovi konania jeho trovy, ustavny sud priznal stazovatelom nadhradu trov
pravneho zastipenia, pretoze ustavny sud rozhodol, Ze zédkladné pravo stazovatel'ov bolo
poruseng, a teda mali vo veci Uspech.

Podla ustanovenia § 20 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska
C. 655/2004 Z. z.*) G¢innej od 1. januara 2005 patri advokatovi za ukony pravnych sluzieb
vykonané pred dnom nadobudnutia Gcinnosti tejto vyhldsky odmena podla doterajsich

predpisov.

Pri vyske celkovej ndhrady trov pravneho zastupenia Ustavny sud preto vychadzal aj
zustanovenia § 13 ods. 8 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
(d’alej len ,,vyhlaska €. 163/2002 Z. z.*), ktoré upravuje vySku odmeny za zastupovanie pred
ustavnym sudom a podla ktorého ak predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi, odmena za

jeden ukon je jedna tretina vypoctového zakladu.
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Predmetom konania pred ustavnym sidom je ochrana zdkladnych prav a slobdd,
ktora nie je ocenitel'na peniazmi. V zmysle § 17 ods. 2 vyhlasky €. 163/2002 Z. z. zakladna
sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 20 %, ak ide o spolo¢né ukony pri zastupovani alebo

obhajobe dvoch alebo viacerych osob.

Podla § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. vypoctovym zdkladom na ucely tejto
vyhlasky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za

prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.

Vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze dva Ukony pravnej sluzby boli realizované v roku 2004,
Gstavny sud vychadzal pri tychto tukonoch z oznamenia Statistického tradu Slovenskej
republiky, podl'a ktorého za prvy polrok 2003 bola priemerna mesa¢nd mzda zamestnanca

hospodarstva Slovenskej republiky 13 602 Sk.

Ustavny sud priznal ndhradu trov za dva tkony pravnej pomoci pre kazdého
zo stazovatel'ov, priCom hodnota jedné¢ho tikonu predstavuje po zniZeni podla ustanovenia
§ 17 ods. 2 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. sumu 3 627,20 Sk (pricom 2 tkony pravnej sluzby
predstavuji sumu 7 254,40 Sk). S prihliadnutim na pocet stazovatel'ov tvori odmena za

2 tkony pravnej sluzby sumu 29 017,60 Sk (t. j. Styrikrat 7 254, 40 Sk).

Ustavny sud rozhodol aj o priznani nahrady vydavkov na miestne telekomunikacné
vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu podla § 19
ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. v spojeni s ustanovenim § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004
Z. z., t. j. osemkrat 136 Sk, teda spolu 1 088 Sk. Zaroven ustavny sud celkovi sumu
odmeny za vykonané pravne sluzby upravil podla ustanovenia § 25 vyhlasky ¢. 163/2002
Z. 7.

Podla takto urCenych kritérii je spravny vypocet trov v sume 30 110 Sk, ktore

ustavny sud zaviazal uhradit’ pravnemu zastupcovi stazovatel'ov okresny sud.
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Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. februara 2005
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