SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 295/07-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. novembra
2007 predbezne prerokoval staznost’ A. F., K., a Z. S, K, zastapenych advokéatom JUDr. J.
K., K., vo veci namietaného porusSenia ich zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 41 C 351/05 a takto

rozhodol:
Staznost A.F.aZ.S. odmieta zddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 7. jina 2007
doru¢ena staznost A. F., K, aZ. S., K. (dalej len ,,stazovatel’ky*), ktorou namietaju
poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) postupom Okresného stidu
Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 41 C 351/05.



Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelky 23. septembra 2004 podali okresnému stidu
zalobu o zaplatenie sumy 119 337,52 Sk s prislusenstvom proti D. Ch. ako Zalovanej
v 1.rade aM. S. ako Zalovanej v 2. rade. Predmetni sumu stazovatel'ky ako rucitel’ky
zo zmluvy o pdzicke zaplatili za Zalovani v 1. rade ako dlznicku a zalovani v 2. rade

ako rucitel’ku.

Okresny sud v predmetnej veci rozhodol platobnym rozkazom ¢&. k.
33 Rob 830/2004-17 z 29. decembra 2004, ktory musel opakovane doruCovat’ Zalovanej
v 1. rade. Stazovatelky 31.augusta 2005 podali okresnému sudu staznost na prietahy
v tomto konani. Predseda okresného stidu ich staznost’ ,,zamietol ako nedovodnii pod sp. zn.

Spr. 23138/05z 8. 9. 2005 .

Stazovatel'ky d’alej uvadzajt: ,,Drnia 4. 11. 2005 pod sp. zn. 41 C 351/05 nds okresny
sud vyzval kvyjadreniu ¢i suhlasime s rozhodnutim o veci bez nariadenia pojednavania

podla § 115a O. 5. p.“

Okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 41 C 351/05 uskutocnil 18. oktobra 2006
prvé pojednéavanie, na ktorom rozsudkom rozhodol o merite veci. Podl'a stazovateliek tato
skuto¢nost’ ,, dosvedcuje, Ze sa jednalo o vec skutkovo a pravne jednoduchu ‘. Rozsudok
okresného sudu z 18. oktébra 2006 bol stazovatel'kam, resp. ich pravnemu zéastupcovi

doruceny 20. novembra 2006.

Podl'a stazovatelieck dobu, ktord uplynula od podania zaloby okresnému sudu
4. oktobra 2004 do uskutocnenia prvého pojednavania vo veci samej 18. oktdbra 2006,
mozno povazovat za ,,dobu, v ktorej sud nebol dostatocne cinny a organizacnymi
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nedostatkami sposobil zbytocné prietahy v prejedndvani veci .

Stazovatel'ky proti rozhodnutiu okresné¢ho sudu podali odvolanie, o ktorom Krajsky
sud v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud*) do dina podania ich staznosti ustavnému sudu

nerozhodol.



Stazovatel'ky ustavnému stdu navrhli, aby v predmetnej veci rozhodol nalezom,
v ktorom vyslovi, Ze:

., 1. Zdkladné pravo navrhovatelky v 1. a 2. rade upravené v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ustavy) vo veci porusenia nasho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upraveného v ¢l 48 ods. 2 ustavy
postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod spisovou znackou
41 C 351/2005, tykajucom sa urcenia povinnosti zaplatit' 119 337,52 Sk s prislusenstvom
porusené bolo,

2. Okresnému sudu KoSice Il a Krajskemu sudu v KoSiciach prikazuje, aby vo veci
konal bez zbytocnych prietahov,

3. navrhovatelke v 1. a 2. rade priznava financné zadostucinenie po 20 000 Sk, ktore
Jje sud povinny navrhovatelkam vyplatit do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu,

4. navrhovatelkam prizndva trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia
kazdej po 8 075 Sk, ktoré je sud povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu do dvoch

mesiacov od tohto nalezu. “

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 astavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zist'uje, ¢i nie si dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.



Podla § 25 ods.2 zdkona o Gstavnom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ky namietaju porusenie svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods.2 ustavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.

41 C 351/05.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade okresného stdu
v obCianskopravnom konani) nemohlo doéjst’ k poruSeniu toho zékladného prava, ktore
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav,
ktoré vylucuja, aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedena situicia alebo stav tak(i moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy mdze vyplyvat
aj z toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom,
v ktorom uz okresny std meritorne rozhodol pred podanim st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1

ustavy.

Ustavny std vychadza aj zo svojej doteraj$ej judikatury, podl'a ktorej tstavny sud
poskytuje ochranu zdkladnému pravu na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy len vtedy, ak bola staZznost' ustavnému sudu uplatnena v Case, ked’
k namietanému porusSeniu oznaceného prava eSte moze dochddzat’ alebo porusenie v tom

¢ase eSte mohlo trvat’ (m. m. I. US 34/99, I11. US 20/00, I1. US 204/03, IV. US 102/05).



Podl’a zistenia ustavného stidu okresny sud v predmetnej veci rozhodol rozsudkom
z 18. oktobra 2006, ktory bol stazovatel'kdm, resp. ich prdvnemu zéstupcovi doruceny
20. novembra 2006. Staznost’ stazovateliek bola podana osobne do podatelne ustavného

sudu 7. jina 2007.

Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel'ky namietali prietahy v konani okresného sudu,
ktory v ¢ase podania staznosti ustavnému sudu uz v predmetnej veci nekonal a teda ani
nemohol Ziadnym tstavne relevantnym spdsobom ovplyvnit priebeh tohto konania,
pripadne v ilom spoOsobit’ prietahy, a tym porusit’ staZzovatel’kami oznacené zakladné pravo.
V Case podania staznosti uUstavnému sudu (7. jina 2007) uz vo veci stazovateliek

prebiehalo odvolacie konanie krajského sudu.

Vzhladom na to Ustavny sud so zretelom na podstatu a ucel zdkladného préva
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov dospel k zaveru, ze staznost podand
proti okresnému sudu je zjavne neopodstatneni, preto ju podla § 25 ods.2 zakona
o ustavnom sude po jej predbeznom prerokovani ztohto dévodu odmietol (podobne

napr. IV. US 219/03, I1. US 1/05, II. US 24/06).

Stazovatel'ky v staznosti poukazali aj na moZnost’ existencie prietahov v postupe
krajského sudu, ked’ uviedli, ze v ramci odvolacieho konania , krajsky sud, napriek
jednoduchosti veci, doposial’ nerozhodol”. Napriek tomu, Ze stazovatel'ky boli v konani
ustavného sudu zastapené advokatom, v rdmeci petitu uvedeného vo svojej staznosti
sa vyslovenia porusSenia zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aj vo vztahu

ku krajskému sudu nedoméhali.

Ustavny sud uz v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze podla § 20 ods. 3 zakona
o Gistavnom stde je viazany petitom staznosti (napr. IV. US 61/07), a preto sa skimanim

pripadnych prietahov v postupe krajského sudu v tejto veci nezaoberal.



Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom
sude, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pretoze staznost’ bola odmietnutd, ustavny sud o dalSich narokoch na ochranu
ustavnosti uplatnenych v ndvrhu na rozhodnutie vo veci samej (v petite staznosti)

nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. novembra 2007



