SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 26/2018-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. marca 2018 v senate

zloZzenom z predsednicky senatu Marianny Mochnéacovej a sudcov Petra Briidka a Milana

Lalika (sudca spravodajca) prerokoval prijata staznost’ _
zastipeného advokatkou |

vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom

pod sp. zn. 14 CoP 50/2016 a takto

rozhodol:

1. Zéakladné pravo | > prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie

zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici v konani vedenom

pod sp. zn. 14 CoP 50/2016 poruSené boli.

2. I (inancné zadostuéinenie nepriznava.



3 o:iznava ndhradu trov pravneho zastipenia v sume
312,34 € (slovom tristodvandst’ eur a tridsat’Styri centov), ktoré je Krajsky sud v Banske;j
Bystrici povinny vyplatit na ucet advokatky _
_, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim
¢. k. 1. US 26/2018-12 z 24. janudra 2018 podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siadu Slovenskej

republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zadkon o ustavnom sude*) prijal na d’alSie konanie staznost’ _

- (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia jeho zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,stava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 14 CoP 50/2016 (d’alej aj ,,namietané konanie®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, Ze stazovatel' sa ndvrhom podanym
9. marca 2016 Okresnému sudu Bratislava I doméhal nariadenia navratu maloletej dcéry
. oo [ (i len | maloleta), do krajiny obvyklého pobytu,
ktorou je Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska, podla ustanoveni
Dohovoru o obcianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti (d’alej len
,Haagsky dohovor®) a podl'a ustanovenia § 178a a nasl. Obcianskeho sidneho poriadku.
Navrh stazovatela bol 21. marca 2016 postapeny Okresnému sudu Banska Bystrica, ktory
uznesenim sp. zn. 36 P 64/2016 z 3. jina 2016 navrh zamietol. Na zaklade odvolania

stazovatel'a bola vec predlozend 12. jula 2016 krajskému sudu, ktory do dna podania



ustavnej staznosti o odvolani nerozhodol. Na zaklade néavrhu stazovatela krajsky sud
uznesenim sp. zn. 14 CoP 50/2016 z 5. septembra 2017 rozhodol len o nariadeni

neodkladného opatrenia.

3. Stazovatel’ je toho nazoru, Ze necinnostou a neefektivnhym konanim krajského
sudu dochadza v namietanom konani k poruSeniu jeho oznacenych prav, a v odovodneni
staznosti bliz§ie argumentuje:

., Predmetny Haagsky dohovor z roku 1980 sa vztahuje na celé konanie a je nim
viazany aj Krajsky sud v Banskej Bystrici, pricom analogicky, za pouZitia ¢lanku 1, 2 a 11
Dohovoru, by mal vec vyriesit' do 6 tyzdnov od dorucenia veci. Krajsky sud v Banskej
Bystrici vSak v zmysle Dohovoru nepostupoval a dodnes nepostupuje.

... Nakolko ani po 8 mesiacoch od predlozenia veci Krajskému sudu v Banskej
Bystrici tento vo veci nerozhodol v druhom stupni, pricom v dosledku neplnenia si
povinnosti uloZenych britskym sudom matke maloletej, bol staZovatel nuteny Ziadat sud
aspon o docasnu upravu ohladne styku s maloletou.

Stazovatel’ ako otec podal v konani o vydanie maloletej do krajiny jej obvyklého
pobytu v case odvolacieho konania Navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktory
upravil podanim zo dna 06.03.2017.

. Od dorucenia navrhu na Okresny sud Banskd Bystrica preslo viac ako 19
mesiacov, z toho 15 mesiacov je vec na krajskom sude v Banskej Bystrici, a to aj napriek
skutocnosti, Ze Haagsky dohovor v clanku 11, ako aj CMP, uklada sudu povinnost
rozhodnut konanie o ndavrat v lehote 6 tyZdnov odo dna podania navrhu.

Mame za to, Ze nie su dovody, aby Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci plynule
nekonal a vo veci nerozhodol. Podla ndzoru stazovatela Krajsky sud v Banskej Bystrici
vo veci nekonal bez zbytocnych prietahov a svojim nekonanim tak neumyselne, avsak
skutocne napomaha v protipravnom stave sposobenom matkou maloletej a kond
(resp. nekond) v priamom rozpore s najlepsim zaujmom maloletej...

Mame za to, Ze existenciu zbytocnych prietahov v konani neméze sam o sebe vylucit
ani fakt, ze v predmetnej veci krajsky sud urcité ukony vykonal a vydal aj neodkladné

opatrenie...



Pokial ide o kritérium pravna a fakticka zloZitost veci staZovatel ma za to, Ze ide
o vec, ktora patri k Standardnej agende vseobecnych sudov, takzZe ju sud mad skoncit co
najskor, najmd ked’ prosté plynutie casu v trvani 19 mesiacov moze viest k nenapravitelnym
dosledkom vo vztahu medzi otcom a maloletou.

.. Stazovatel ako navrhovatel’ voci siidu nespésobil predizenie konania. Stazovatel
ako ucastnik konania mal a ma aktivny pristup k uplatiovaniu svojich prav a plneniu
povinnosti.

Dalej je stazovatel toho ndzoru, Ze samotné podania matky nebranili a nebrdnia
Krajskému sudu vo veci konat' a meritorne rozhodnut. Matka v konani uviedla, Ze bola
podand zaloba o zruSenie rozhodnutia anglického sudu, ktorym boli navrhovatelovi
priznané rodicovské prava. Dna 21.06.2017 bola predsedovi sendtu panovi || KGR
I (o cend sprava od pravneho zdstupcu matky, Ze anglicky sud napriek splneniu
vSetkych podmienok neustale Zalobu vracia spdt bez akéhokolvek vysvetlenia...

Stazovatel uviedol v samotnom konani pred sudom, Ze on a ani jeho pravny zdstupca
vo Velkej Britanii, nemaju ziadnu vedomost o tom, ze by vo Velkej Britanii prebiehalo...
konanie o zruSenie rozhodnutia anglického sudu o priznani rodicovskych prav a povinnosti
k maloletéemu dietatu. Tuto vedomost ma otec len z tvrdeni matky. Otcovi a ani jeho
pravnemu zastupcovi vo Velkej Britanii nie su v udajne prebiehajiicom konani vo Velkej
Britanii ani dorucované Ziadne pisomnosti, sud otca ani jeho prdavneho zdstupcu v danej
veci nikdy nekontaktoval, otec a ani jeho pravny zdstupca vo Velkej Britanii nedisponuju
Ziadnymi informaciami, ze by predmetné konanie o zrusenie rozhodnutia bolo vobec zacaté.

... Na zaklade uvedeného ma staZovatel za to, Ze neexistuju Ziadne okolnosti, ktoré by
mali procesny vyznam pre konanie o nariadenie navratu maloletej do krajiny jej obvyklého

) i<

pobytu a pre ktoré by sud nemohol plynulo konat' a vo veci co najskor rozhodnut.

4. Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel' navrhol, aby ustavny std ndlezom
rozhodol o poruseni jeho v zahlavi oznacenych prav postupom krajského stdu
v namietanom konani, aby prikazal krajskému sidu v namietanom konani konat' bez
zbyto¢nych prietahov a stazovatelovi priznal finan¢né zadostucinenie v sume 1 000 €

a nahradu trov konania v sume 312,34 €.



5. Na =zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja
ucastnici konania: krajsky sud, zastapeny jeho podpredsedom listom sp. zn. Spr 186/18
z22. februdra 2018, a pravna zastupkyna stazovatela k vhodnosti Gistneho pojednavania

listom zo 16. februara 2018.

5.1 Podpredseda krajského sudu vo svojom stanovisku k staznosti okrem
chronologie ukonov vykonanych krajskym siidom v namietanom konani k veci uviedol:

. Z chronolégie procesnych vikonov vyplyva, ze sudca spravodajca veci |||} EEGEGIB
B /richezne vo veci konal, pricom samotnd dizka konania bola ovplyvnend aj
procesnymi ukonmi jednotlivych ucastnikov konania, ako aj necinnostou prdvnej
zastupkyne matky maloletého dietata preukdzat tvrdené skutocnosti a dolozit' doklady na
vyzvy sudu ohladne konania prebiehajuceho vo Velkej Britanii.

... Dina 31. mdja 2017 bola Krajskému sudu v Banskej Bystrici do ruk predsedu sudu
dorucena staznost na prietahy v konani podla § 62 zakona ¢. 757/2004 Z. z. v platnom
zneni. Po preSetreni staznosti v odpovedi zo dna 28. juna 2018 bolo konstatované, Ze
s prihliadnutim na ndpad veci dna 12. jula 2016 doSlo k porusenie prdava ucastnika
na prerokovanie konania bez zbytocnych prietahov a staznost bola povazovana za
dovodnu. K prietahom v konani doslo vsak z objektivnych dovodov, nie necinnostou sudu.
Subjektivne prietahy v konani spocivajuce na strane sudcu zistené neboli. Konaniu sp. zn.
14CoP/50/2016 bola zo strany orgdanov riadenia a sprdavy sudu venovand zvySend
pozornost, aby sud nasledne vo veci rozhodol v primeranom case a nevzmikali dalsie
zbytocné prietahy v konani. Za tym ucelom boli pravidelne Ziadané spravy o stave konania.

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14CoP/50/2016-435
z 21. novembra 2017 v nadviznosti na uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica
C. k. 36P/64/2016-251 zo dna 3. juna 2016 nadobudlo pravoplatnost dna 8. januara 2018.

Jednou zo zdkladnych pojmovych naleZitosti staznosti podla clanku 127 ods. 1
ustavy je to, Ze musi smerovat proti aktualnemu a trvajucemu zdsahu orgdnov verejnej moci
do zakladnych prav staZovatela...

Vzhladom na skutocnost, Ze dna 8. januara 2018 nadobudlo pravoplatnost konecné
rozhodnutie v sudnom konani, v ktorom su namietané prietahy v konani, aktudalne uz

‘

nemoze dochddzat k zasahu krajského sudu do zdkladnych prav stazovatela. *



Zaroven oznamil, ze suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania pred Ustavnym

sudom.

5.2 Pravna zéstupkyna stazovatela vo svojom stanovisku doru¢enom ustavnému
sudu 20. februara 2018 uviedla, Ze netrvd na ustnom pojednavani pred ustavnym stidom

a sthlasi s jeho upustenim.

6. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného préava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy a prava

na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I1.

7. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1 a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.



8. Predmetom konania pred tstavnym sudom bolo postdenie, ¢i postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 CoP 50/2016 doslo k poruSeniu zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a jeho prava na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

9. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

10. Ustavny sad si pri vyklade zakladného ,,prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurdpskeho
sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote”, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet

zdsadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

11. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajtcich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej
ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou,
ucelom a cielom préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, pricom tento ucel
mozno dosiahnut’ zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim (mutatis mutandis II. US 26/95,

L. US 47/96, 111. US 116/02).

12. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadzala
predtym z niektorych ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), a to
§6, § 100 ods. 1, § 117 ods. 1 a § 119 ods. 1 OSP, ktory platil do 30. juna 2016,
a v sti€asnosti vychadza najma zo zasady vyplyvajucej z ¢l. 17 a § 157 ods. 1 zékona

¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*).



V zmysle €l. 17 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby vec bola co najrychlejsie
prejednana a rozhodnuta, predchadza zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez
zbytocného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych oséb*”, a v zmysle § 157
ods. 1 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne,

spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania “.

Rovnaké povinnosti sidu a sudcu vyplyvaju aj z ustanoveni ¢l. 12 a § 30 zdkona

¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,CMP*).

13. Judikatara Gstavného sudu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo, alebo nebolo porusené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v €l. 48 ods. 2 uGstavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najméa podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci,
spravanie U¢astnika a postup sadu (napr. I. US 41/02). Ustavny sid pritom prihliada aj
na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZzovatela
(napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 1. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval aj

v danom pripade.

14. Ustavny sud tieZ zdoraziiuje, Ze povaha preroktivanej veci, ktorou je rozhodnutie
o pobyte maloletého dietat’a, je osobitne citlivou statusovou zalezitostou a ako takd si
vyzaduje osobitny doraz na rychly a efektivny postup okresného sudu (III. US 410/2013,
m. m. IIL. US 196/2012).

15. Postidenim namietaného konania podla prvého kritéria ustavny siud dospel
k zaveru, Ze preskimavané odvolacie konanie nemozno hodnotit’ v okolnostiach pripadu
stazovatel'a ako skutkovo ¢i pravne zlozité. Pravna uprava, ktoru je v predmetnom konani
potrebné aplikovat, predstavuje ustanovenia Haagskeho dohovoru a ustanovenia
tzv. komunitdirneho prava (nariadenie rady ES ¢. 2201/2003, tzv. Brusel II), ktoré sa
nevyznacuju mimoriadnou komplikovanostou, a teda pravnu zlozitost veci ustavny sud

nezistil. Ustavny sud nezistil ani fakticka zloZitost’ veci, pri¢om v tejto stvislosti poukazuje



na skutoCnost, Ze krajsky sid rozhodol bez nariadenia pojedndvania potvrdzujicim
rozhodnutim, ked’ na zéklade skutkového stavu zisteného okresnym sudom dospel
k rovnakému pravnemu zéaveru ako sud prvej inStancie, ze v pripade navrhu st'azovatela
neboli splnené podmienky pre nariadenie navratu maloletej do krajiny obvyklého pobytu.
Napokon na zlozitost’ veci nepoukazal ani podpredseda krajského sudu vo svojom vyjadreni

k st’aznosti.

16. Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, teda spravania st'azovatel'a v namietanom konani,
ustavny sud nezistil taka okolnost’, ktord by mala byt osobitne zohl'adnend na jeho tarchu
pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doSlo v predmetnom konani k zbytocnym

prietahom.

17. Napokon sa tstavny sud zaoberal postupom krajského sudu, pri¢om pri hodnoteni
jeho postupu bol ustavnému sudu podkladom prehl'ad procesnych ukonov v danej veci
spracovany a predlozeny krajskym sudom. Z uvedeného prehl'adu vyplyva, Ze krajsky std
v namietanom konani rozhodoval od 12. jula 2016, ked mu bola vec predloZena,
do 21. novembra 2017, ked’ o odvolani stazovatela meritorne rozhodol. Z meritérneho
rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze krajsky sud svoj pravny zaver zalozil na rovnakom
skutkovom zisteni ako sid prvej inStancie, zZe v ¢ase premiestnenia maloletej disponovala
opatrovnickym pravom len matka maloletej (odporkynia, pozn.), ktord z tohto dovodu mala
pravo ur¢it’ miesto pobytu dietata, a preto ,,otdzku rodicovskej zodpovednosti v danom
konani nebolo potrebné bliZsie riesit, pretoZe po rozhodnuti v danej veci, bude tato otazka
predmetom... dalSich konani“. Vzhl'adom na uvedené preto ustavny sud hodnoti postup
krajského sudu, ktory svoj procesny postup v namietanom konani zameral najma
na preukdzanie skutocnosti o zacati sidneho konania vo Velkej Britanii o zrusenie rozsudku
o priznani rodicovskej zodpovednosti stazovatel'a k maloletej, priCcom krajsky sad napokon
vec posudil aj bez preukazania tejto skutoénosti, ako neefektivny. Ustavny sad zistil
v postupe krajského sudu aj neCinnost’ v trvani 3 a pol mesiaca v obdobi od 8. augusta 2016

do 24. novembra 2016.



18. Ustavny sud pripomina, Ze nielen nedinnost’, ale aj neststredend a neefektivna
¢innost’ Statneho organu (vSeobecného sidu) moze zapricinit’ porusenie ustavou zaruceného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak cinnost' Statneho organu
nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajicej sa tych prav, pre ktoré sa stazovatel
obratil na §tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (napr. I. US 376/06, III. US 90/07,
111. US 109/07).

19. Ustavny sud konstatuje, Ze uvedeny neefektivny postup krajského sudu v spojeni
so zistenym obdobim necinnosti vyustil do zbyto¢nych prietahov v namietanom konani. Aj
napriek tomu, Ze krajsky sud rozhodujici v odvolacom konani nie je viazany lehotou tak,
ako to je v pripade rozhodovania sidu prvej inStancie (§ 134 ods. 1 CMP), vzhl'adom
na povahu prerokivanej veci vyzadujucej rychly a efektivny postup nemozno povazovat
dobu 16 mesiacov za primeranu a ani za ustavne akceptovatel'ni vo vztahu k zakladnému

pravu stazovatela zaru¢enému ¢l. 48 ods. 2 tstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

20. Z uvedenych dovodov ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného préava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
krajského sudu v namietanom konani, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto

rozhodnutia.

21. Vzhladom na to, ze uznesenim krajského sidu z 21. novembra 2017 bola
predmetnd vec na krajskom sude pravoplatne rozhodnutd, neprichddzalo do uvahy

v okolnostiach danej veci rozhodnutie podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude.

22. Podl'a § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moze ustavny sud priznat’ tomu, koho
zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadost'u€inenie. Stazovatel
ziadal priznat' primerané financné zadostucinenie v sume 1 000 € poukazujuc ,,najmd
na dlhotrvajucu pravnu neistotu, kedy konanie, ktoré malo podla medzinarodnej zmluvy
platnej a zaviznej pre Slovensku republiku byt skoncené do 6 tyzdnov, trva uz 19 mesiacov

a do dnesného dna nebolo pravoplatne skoncené *.
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23. Ustavny sud pri rozhodovani otazky priznania primeraného finanéného
zadostuCinenia aplikoval zasadu spravodlivosti, zohladnil konkrétne okolnosti pripadu
stazovatela a zaroveil sa riadil Gvahou, ze cielom priznania primeraného finan¢ného
zadostu€inenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia zdkladnych prav alebo
slobdd zarucenych ustavou, resp. zdvdznou medzindrodnou zmluvou. V uvedenom smere
ako relevantnu zohl'adnil tstavny sud predovSetkym skutocnost’, Ze eSte pred rozhodnutim
ustavného sudu o staznosti stazovatela bola jeho vec krajskym stidom meritorne
rozhodnuté a toho ¢asu je pravoplatne skoncena, v dosledku ¢oho doslo k nastoleniu pravne;j
istoty st'azovatela. Vzhl'adom na uvedené preto Gstavny sud povazoval vyrok o poruseni
zékladného prava stazovatela podla €l. 48 ods. 2 ustavy a jeho prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru za dostato¢nti ochranu jeho prav a financné zadostuc¢inenie mu nepriznal (bod 2

vyroku tohto rozhodnutia).

24. Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v désledku pravneho zastipenia pred tstavnym stdom advokatkou _
_, a s poukazom na vysledok konania podla § 36 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude ulozil krajskému sudu povinnost’ uhradit’ stazovatel'ovi trovy konania
v nim uplatnenej sume 312,34 € za dva Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2017
(prevzatie a pripravu zastipenia, podanie staznosti) v stlades § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a
ods. 1 pism. a) ac) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov. Trovy konania je krajsky sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatel’a (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného

sporového poriadku) podl'a bodu 3 vyroku tohto rozhodnutia.

25. Vzhladom na znenie ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’

ditom jeho dorucenia ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. marca 2018
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