SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 518/2012-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. oktdbra 2012
predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolocnosti P., s. r. o., B., zastipenej
spolo¢nostou F., s. 1. 0., B., v mene ktorej kona konatel’ a advokat doc. JUDr. B. F., PhD.,
vedené pod sp. zn. Rvp 9711/2012, sp. zn. Rvp 9713/2012, sp. zn. Rvp 9714/2012 a sp. zn.
Rvp 9715/2012 vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
vlastnit' majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 12 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod, ¢l. 14 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd a prava uzivat majetok podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného
sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 20 Er 4125/2011, sp. zn. 20 Er 4350/2011,
sp. zn. 20 Er 3834/2011 a sp. zn. 20 Er 4330/2011 a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spoloc¢nosti P., s. r. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 9711/2012,
sp.zn. Rvp 9713/2012, sp. zn. Rvp 9714/2012 a sp. zn. Rvp 9715/2012 spaja
na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. III. US 518/2012.



2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. o, odmieta ako zjavne

neopodstatnené.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) boli 2. jula 2012
dorucené staznosti obchodnej spolocnosti P., s. r. 0. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), doplnené
podaniami dorucenymi 30. jala 2012 a 28. septembra 2012, vedené pod sp. zn.
Rvp 9711/2012, sp. zn. Rvp 9713/2012, sp. zn. Rvp 9714/2012 a sp. zn. Rvp 9715/2012
vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného
prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy, zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 12 ods. 2 Ustavy, prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,dohovor®), ¢l. 14 dohovoru a prava uzivat majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
postupom Okresného sidu Kosice I (dalej len ,,okresny sud*) v konaniach vedenych pod
sp. zn. 20 Er 4125/2011, sp. zn. 20 Er 4350/2011, sp. zn. 20 Er 3834/2011 asp. zn.
20 Er 4330/2011 (d’alej len ,,napadnuté konania“).

Zo staznosti (v podstate s identickym obsahom) vyplyva, Ze stazovatelka
v predmetnych Styroch veciach osobitne podanymi navrhmi poziadala sudneho exekutora
o vykonanie exekticie. Sudny exekutor nasledne poziadal okresny std o udelenie povereni
na vykonanie exekucii. Stazovatel'ka dovodi, Ze okresny sud tieto ziadosti prijal na d’alSie
konanie, ¢im doSlo k zdkonnému zaloZeniu jeho povinnosti rozhodnut o nich v ramci

priznanej pravomoci v zdkonom ustanovenych lehotach.

Stazovatel'ka d’alej uvadza, Ze okresny sud v napadnutych konaniach o jej ndvrhoch
na vydanie poverenia na vykonanie exekticie rozhodol len ¢iasto¢ne napriek tomu, Ze tieto

veci nevykazuju prvky nadmernej pravnej zlozitosti a nevyzaduju taku spolupracu



okresného sudu s Gcastnikmi konania, ktora by mohla podstatne ovplyvnit’ jeho postdenie,

resp. rozhodnutie v tychto veciach.

Stazovatel'ka v staznostiach tvrdi, Ze vzhl'adom na neoddvodnenu necinnost’
a neefektivny postup okresného sudu podala ,,23. novembra 2010, 25. mdja 2011 a 9. mdja
2012 vzmysle § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudoch*) predsedovi
okresného stdu staznosti na prietahy v flou iniciovanych exeku¢nych konaniach a Ze tieto

staznosti ,,sa minuli ucinkom “.

Uvedenym postupom okresného sudu malo v napadnutych konaniach podla
stazovatel’ky dojst’ k poruSeniu jej zakladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy, prdva na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a €l. 20 ods. 1 Gstavy a prava na ochranu
majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako aj ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru

upravujucich zakaz diskriminécie.

V petite staznosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud vyslovil, Ze postupom
okresného sudu v napadnutych konaniach boli poruSené fou oznaCené prava, aby
okresnému sudu prikazal konat’ bez zbytocnych prietahov a stazovatel'ke bol okresny sud

zaviazany zaplatit’ finan¢né zadost'u¢inenie, ako aj nahradu trov pravneho zastpenia.
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud méZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
1. K spoloénému prerokovaniu veci.

Podl'a § 31a zdkona o Gistavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Gstavnym sudom primerane ustanovenia zakona

€. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,OSP*).

V zmysle § 112 ods. 1 OSP moéze sid v zaujme hospodéarnosti konania spojit’
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa uitho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych

istych ucastnikov.

Zakon o ustavnom stide nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v stlade
s citovanym § 31la zdkona o uUstavnom sude moZno v konani o staznosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 9711/2012, sp. zn. Rvp 9713/2012, sp. zn. Rvp 9714/2012 a sp. zn. Rvp 9715/2012
a z tohto obsahu vyplyvajucu pravnu a skutkova stvislost uvedenych staznosti, ako aj
vzhl'adom na totoznost' v osobe stazovatel’ky a okresného sudu, proti ktorému st’aznosti
smeruju, rozhodol ustavny sud o spojeni staznosti na spolocné konanie tak, ako to je

uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.



2. K namietanému poruSeniu st’aZovatel’kou oznacenych prav postupom

okresného stidu v blizSie neozna¢enych konaniach

Stazovatel’ka v staznostiach namietala, Ze primarne doslo k poruseniu jej zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a nasledne od
toho argumenta¢ne odvadzala porusenie d’alSich oznac¢enych prav postupom okresného stidu

v napadnutych konaniach.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stude staznost’ nie je pripustna, ak st'azovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Stazovatel'’ka vo svojich staznostiach tvrdila, Ze viackrat vyuZzila inStitat st'aznosti
na prietahy adresovanu predsedovi okresného stidu v zmysle § 62 a nasl. zdkona o stidoch,
ale bezvysledne. Kedze stazovatel'ka napriek tomu, Ze je zastlpena kvalifikovanym
pravnym zastupcom, nedorucila dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ustavny sud ju
vyzval, aby svoje staznosti v tomto smere doplnila. Podanim dorucenym 28. septembra
2012 stazovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu svoje staznosti doplnila
o kopie svojich staznosti na prietahy zo 14. maja 2012 akodpie odpovedi predsedu
okresného sidu na tieto staznosti. Ustavny sad k tomu poznamenava, e neuslo jeho
pozornosti, Zze obsah odpovede st'azovatel'ky na vyzvu tGstavného sudu v Casti (,, ani v jednej
zvecl, ku ktorej smeruje Vasa vyzva nepodala staznost dia 23.11.2010, ani 25.05.2011,
kedZe vtom case este v tychto veciach nebol podany navrh na vydanie poverenia‘)
vyznieva tak, akoby tustavny sud od nej pozadoval nim vyfabulované dokazy, pricom
v skutoCnosti ustavny sad vyzvou iba reagoval na tvrdenia stazovatel’ky uvedené
v staznostiach, ato Ze stazovatelka mala podat staznosti predsedovi okresného sudu

23. novembra 2010, 25. maja 2011 a 9. maja 2012.

Zo staznosti a z predlozenych dokazov képii odpovedi predsedu okresného stdu

o vysledku preSetrenia st'aznosti z 3. a 6. juna 2012 vyplyvaju tieto podstatné skutocnosti:



a) navrhy a ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie boli podané
v priebehu augusta 2011 (v pripade konania vedeného pod sp. zn. 20 Er 4125/2011 dna
19. augusta 2011, sp. zn. 20 Er 4350/2011 dna 30. augusta 2011, sp. zn. 20 Er 3834/2011
dia 1. augusta 2011 a sp. zn. 20 Er 4330/2011 dia 30. augusta 2011),

b) stazovatel’ka svoje staznosti adresované ustavnému stdu dorucila 2. jala 2012,

c) predseda okresného stdu vo vsetkych odpovediach na st'aznosti uvadza, ze ,,zistil
zdavazny rozpor so zakonom ohladom vySky plnenia priznaného exekucnym titulom, o com
svedci aj ta skutocnost, zZe ciastocne zamietol Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie.

Dalej Vam davam do pozornosti, Ze podla ust. § 44ods. 2 Exekucného poriadku
v zneni ucinnom od 1.6.2010 vyplyva, Ze lehota 15 dni od dorucenia Ziadosti na pisomné
poverenie exekutora, aby vykonal exekuciu neplati, ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo
navrhu alebo exekucného titulu so zdkonom a musi rozhodnut o zamietnuti Ziadosti
o vykonanie exekucie. Taktiez v danom ustanoveni je vyslovne uvedené, Ze lehota neplati, ak
ide o exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. c¢) a d) Exekucného poriadku.*. Predseda
okresného sudu v zavere svojich odpovedi na staZnosti staZzovatelky na prietahy
vo vSetkych napadnutych konaniach konStatoval, ze , existuju sucasne oba dovody, pri

ktorych neplati 15 dnova lehota*, a staznosti stazovatel’ky vyhodnotil ako nedovodné.

Z judikatury tstavného sudu totiz vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, I. US 66/02, 1. US 61/03,
II1. US 372/09). Ojedinela ne¢innost’ sudu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe
eSte nemusi zakladat’ poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 35/01, III. US 103/05). V pripade, ked’ astavny
sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného siidu sa nevyznafoval takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2
ustavy, nevyslovil poruSenie zdkladného prava zarueného v tomto clanku (napr.
I1. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho
odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. IV.US221/05, III. US 126/2010,
1. US 96/2011).



Ustavny sud prihliadajuc aj na skuto¢nost uvadzanu predsedom okresného stdu
vo svojich odpovediach, Ze existuje procesnd okolnost’, ktora brani vydaniu poverenia
v napadnutych konaniach na vykonanie exekucie (rozhodnutia o ¢iastoCnom zastaveni
exekiicie eSte nenadobudli pravoplatnost, pozn.), najmid vSak vychadzajoc z dizky
napadnutych konani (necely rok od podania Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie
exeklicie do podania posudzovanych staznosti) a neexistencie tvrdenej povinnosti
za danych okolnosti vydat’ poverenie do 15 dni od doru€enia ziadosti, dospel k zaveru, Ze
dizka napadnutych konani sama osebe nema taka ustavne relevantn( intenzitu, aby bolo
mozné po prijati staznosti na d’alSie konanie konStatovat’ porusSenie zdkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto
jej staznosti v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnené (podobne napr. I. US 96/2011, III. US 541/2011).

Kedze porusenie ostatnych oznacenych prav bolo argumentatne zavislé
od vyslovenia poruSenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ustavny std staznosti vo zvySnej Casti podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnené.

Rozhodovanim o d’alSich procesnych navrhoch stazovatelky sa uz ustavny suad
nezaoberal, pretoze vzhl'adom na opisané okolnosti pripadu a ustdlené pravne zavery tieto

v danej veci stratili opodstatnenie.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. oktobra 2012



