SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 64/2012-20

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. marca 2012 v senate
zloZzenom z predsedu Rudolfa Tkacika, zo sudcov Jana Auxta a Cubomira Dobrika vo veci
staznosti A. K., Z., zastipeného spolo¢nostou S., s.r. 0., C., v mene ktorej kond konatel’
a advokat JUDr. J. V., pre namietané poruSenie jeho zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného stdu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 10 C/89/2009 takto

rozhodol:
1. Zékladné pravo A. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Cadca v konani vedenom

pod sp. zn. 10 C/89/2009 porusené bolo.



2. Okresnému sudu Cadca prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.

10 C/89/2009 konat’ bez zbytocnych prietahov.

3. A. K. prizndva financné zadostuinenie v sume 1 000 € (slovom tisic eur),
ktoré je Okresny sid Cadca povinny  vyplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sad Cadca je povinny  uhradit A. K. trovy pravneho
zastupenia v sume 323,50 € (slovom tristodvadsattri eur a pédtdesiat centov), na tcet
spolo¢nosti S.,s. 1. 0., C., v mene ktorej kona konatel' a advokat JUDr. J. V., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
& k. IIL. US 64/2012-9 zo 7. februara 2012 prijal na d’alsie konanie staznost A. K., Z. (dalej
len ,stazovatel*), v ktorej namietal poruSenie svojho zdkladné¢ho prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,Ustava“) postupom Okresného siidu Cadca (d’alej len ,,0kresny sud) v konani vedenom

pod sp. zn. 10 C/89/2009.

Stazovatel' v staznosti namietal neprimerant dizku konania o zaplatenie Zalovanej
sumy s prisluSenstvom v konani sp. zn. 10 C/89/2009, ktoré¢ zacalo na zaklade jeho Zaloby

z 9. jina 2009.

Stazovatel' vo svojej staznosti vyjadril presvedCenie, Ze nie je predpoklad, aby
konanie bolo v dohl'adnej dobe skoncené, a k sicasnému stavu konania uvadza:
,,Posledné pojednavanie vo veci sa konalo dna 10. 08. 2011, pricom toto

pojednavanie bolo odrocené za ucelom nariadenia znaleckého dokazovania. Vzhladom



k tomu, Ze od posledného pojedndavania okresny sud vo veci riadne nekonal, navrhovatel
podanim zo dna 12. 12. 2011 urgoval okresny sud, aby bolo vo veci nariadené znalecké
dokazovanie. Okresny sud v Cadci je aj napriek urgencii nadalej necinny a vo veci riadne

‘

nekona.

Stazovatel’ podal 23. februdra 2011 predsedovi okresného stdu st'aznost’ na prietahy
v sudnom konani v zmysle zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Predseda okresného sudu v odpovedi
na staznost’ sp. zn. Spr 11/11 z 9. marca 2011 stazovatelovi ozndmil, ze jeho staznost

povazuje v celom rozsahu za dovodna.

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ v zadvere svojej staznosti navrhol, aby
ustavny sud vo veci rozhodol nalezom, ktorym by vyslovil porusenie jeho zédkladného prava
zaruCeného ¢l. 48 ods. 2 tustavy postupom okresného siadu v konani vedenom
pod sp. zn. 10 C/89/2009, prikdzal okresnému sudu konat bez zbytocnych prietahov,
priznal mu primerané finan¢né zadostucinenie v sume 15 000 €, ako aj trovy pravneho

zastipenia v konani pred tstavnym sudom.

Na zédklade vyzvy ustavného sudu sa k staznosti vyjadril okresny sud
prostrednictvom svojho predsedu podanim sp. zn. Spr. 263/12 dorucenym tstavnému sudu
22. februara 2012, ktoré obsahovalo prehl’ad jednotlivych procesnych ukonov vykonanych
vo veci. V zavere predseda okresn¢ho sudu konStatoval ,,zbytocné prietahy v konani,

pricom sa nejednd o pravne narocnu vec “.

Ustavny sid so stithlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze
po oboznameni sa s ich stanoviskami, ako aj s obsahom stvisiaceho spisu dospel k ndzoru,

ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



I1.

Z obsahu spisu okresného sudu sp. zn. 10 C/89/2009, z podania stazovatela

a vyjadrenia predsedu okresného sudu boli zistené tieto relevantné skutocnosti:

Stazovatel' ako navrhovatel' podal 9. juna 2009 okresnému sudu navrh, ktorym sa

voc¢i odporcovi domahal zaplatenia sumy 124 000 Sk s prisl.

Po prideleni a odovzdani spisu zdkonnému sudcovi (10. jina 2009) bol vzapéti spis
na zéklade referatu sudcu predlozeny vySSiemu stdnemu uradnikovi (15. juna 2009), ktory
zabezpecCoval ukony podla pokynov sudcu vratane vyhotovenia vyzvy na zaplatenie

sudneho poplatku a zaslania navrhu odporcovi na vyjadrenie.

Stdny poplatok bol stazovatel'om zaplateny 12. augusta 2009.

Od tohto obdobia okresny sud vo veci vobec nekonal. Z toho dévodu sa stazovatel
23. februara 2011 obratil so staznost'ou na prietahy v konani na predsedu okresné¢ho sudu.

Predseda okresného sudu nariadil 9. marca 2011 vo veci dohl’ad.

Prvé pojednavanie vo veci sa uskutoc¢nilo 15. aprila 2011, t. j. takmer po dvoch
rokoch od podania ndvrhu na zacatie konania (I rok a 10 mesiacov). Po vyjadreni
ucastnikov konania k prerokovéavanej veci bolo pojednavanie odrocené na 1. jun 2011, sud
zaroven ustanovil ucastnikom lehotu na predloZenie listinnych dokazov. Zo strany

navrhovatel’a boli listinné dokazy predlozené 15. aprila 2011.

Dalsie pojednavanie vo veci sa uskuto¢nilo 1. juna 2011. Po vysluchu uastnikov
a svedkov bolo odrocené na 10. august 2011. Po pojednavani predlozil pravny zastupca

navrhovatel’a znalecky posudok, ktory bol vyhotoveny na zaklade jeho vyZiadania.



Na stdnom pojednavani 10. augusta 2011 okresny sud po vyjadreni UcCastnikov
odro¢il konanie na neuréito pre ucely nariadenia znaleckého dokazovania. Dalsie ukony
okresny sid do podania staznosti uUstavnému sudu (23. janudra 2012) nevykonal

a nenariadil ani znalecké dokazovanie.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je podla
ustalenej judikatury Gstavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domadhajiicej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu Zelané¢ho
stavu, t. J. stavu pravnej istoty, dochadza aZ pravoplatnym rozhodnutim studu alebo iného
Statneho organu (IV. US 220/04, IV. US 365/04). Preto na splnenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaci, aby $tatne organy vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne

tikony bez ohl’adu na ich poéet (I. US 10/98).

Povinnost'ou stidov vyplyvajicou zo zakladného prava ucastnikov siidneho konania
na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov je zabezpecit’ taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskoér odstrani stav pravnej neistoty osoby domahajicej sa

rozhodnutia Statneho organu v primeranej dobe.



Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z § 6 zdkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*), ktory sidom prikazuje,
aby v sucinnosti so vSetkymi uc¢astnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a a€inna, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v niom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana

a rozhodnuta.

Samosudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit vhodné opatrenia, aby sa

zabezpecilo splnenie ucelu pojednavania a Gspesné vykonanie dokazov.

Otazku existencie zbytocnych prietahov v konani, a tym aj porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy skiima ustavny std vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu, podl'a pravnej a faktickej zloZitosti veci, podla spradvania ucastnikov konania
a sposobu, akym v konani postupoval sad (IL. US 74/97). Tieto tri kritéria zohladiiuje
pri namietani porusenia prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd aj Eurdpsky sud pre l'udské
prava (I11. US 111/02, I11. US 29/03).

Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj v tomto pripade staZnost

stazovatel’a.

1. Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sudom je ndvrh stazovatela
na zaplatenie sumy 124 000 Sk s prisl. odporcom. Ide o konanie, ktoré spravidla nebyva
skutkovo zlozité, a z obsahu predlozené¢ho sudneho spisu Ustavny sud ani nezistil Ziadnu
okolnost’, ktora by odovodiiovala zaver o skutkovej zloZitosti veci. Po pravnej stranke tvoria
navrhy tohto typu Castii a beznu agendu okresnych stdov, a preto vec nemozno povazovat
ani za pravne zlozitu. Tuto skutocnost’ konstatoval aj predseda okresného stidu vo svojom

vyjadreni k podanej staznosti.

2. Dal8im kritériom, ktoré ustavny sid posudzoval, bolo spravanie ucastnikov

konania. Zo sudneho spisu vyplyva, Ze Cinnost’ okresné¢ho sidu nebola ani preruSovana



rozhodovanim o procesnych navrhoch ucastnikov konania alebo nedostato¢nou sucinnostou
ti¢astnikov konania pri znaleckom dokazovani, resp. pri konani ako takom. Ustavny std tak
nezistil, Ze by st'azovatelovi, resp. ucastnikom konania vobec bolo mozné pricitat’ podiel na
namietanej diZke konania. StaZovatel’ bol v obdobi, ked” okresny sud konal, aktivny, podal
aj staznost’ na prietahy v konani, ¢im dosiahol obnovenie aktivity okresného stidu a dohl'ad

predsedu okresného sidu nad postupom vo veci same;.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu zékladného prava stazovatela zaruCeného ¢l. 48 ods. 2 tustavy, bol postup

okresného sudu.

Ustavny stid po preskamani postupu okresného siidu v posudzovanom konani dospel
k zaveru, Ze v konani okresného stidu sa vyskytovali obdobia necinnosti, v ktorych okresny

sud nekonal bez toho, aby mu v tom branila zdkonna prekazka.

Pasivitou okresné¢ho siidu bolo poznacené obdobie od 15. juna 2009, ked’ bol stdny
spis predloZzeny vysSiemu sidnemu uradnikovi, ktory zabezpecoval ukony podl'a pokynov
sudcu vratane vyhotovenia vyzvy na zaplatenie sidneho poplatku a zaslania navrhu
odporcovi na vyjadrenie, do 15. aprila 2011, ked’ sa uskuto¢nilo prvé pojednavanie vo veci.
Pocas obdobia jedného roka a desiatich mesiacov okresny sud z nezistenych dévodov
vo veci vobec nekonal. Uvedené prvé pojednavanie vo veci sa uskutoc¢nilo az na zaklade
staznosti staZzovatela na prietahy v konani a po nariadenom dohl'ade predsedu okresného

sudu.

Pasivitou je poznacené aj obdobie od 10. augusta 2011, ked sa konalo zatial
posledné pojednavanie vo veci, ktoré okresny sud odrocil na neurcito pre ucely nariadenia
znaleckého dokazovania, do podania staznosti ustavnému sudu 23. janudra 2012. Hoci
odvtedy uplynulo viac ako pat mesiacov, okresny sud zatial’ nerozhodol ani o nariadeni

znaleckého dokazovania.



Ustavny std konstatuje, 7e rozhodujicim faktorom, ktory mal negativny dopad
na plynuly priebeh posudzovaného konania boli zbyto¢né prietahy, ktorych sa okresny sud
dopustil najmi v désledku zisteného obdobia nedinnosti (v celkovej dizke dva roky a tri

mesiace).

Celkovo po posudeni veci ustavny std konStatuje, ze okresny sud neposkytuje
stazovatelovi v konani vedenom pod sp. zn. 10 C/89/2009 rychlu a G€inna ochranu jeho
prav podla § 6 a §100 ods. 1 OSP, a preto ustavny sud rozhodol, ze okresny sud v tomto

konani porusil zdkladné pravo stazovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 tGstavy (bod 1 vyroku nalezu).

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo
necinnostou, ustavny sud modze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Ustavny sud zistil porusenie zakladného prava stazovatela zaru¢eného ¢&l. 48 ods. 2
ustavy, okresnému sudu preto prikazal, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov
a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatel domahajici sa

rozhodnutia stidu vo veci samej (bod 2 vyroku nalezu).

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Stazovatel’ ziadal priznat' primerané financné zadost'uCinenie v sume 15 000 €.
Priznanie primerané¢ho financného zadostucinenia odovodnil tym, Ze okresny sud vo veci
riadne nekona, ,,spdsobuje vazne prietahy, v dosledku coho stazovatel ma z postupu

okresného sudu traumu .

Pretoze porusenie zakladného prava zaruceného stazovatel'ovi v Cl. 48 ods. 2 ustavy,
ktoré¢ ustavny sud zistil, nemozno napravit’ obnovenim stavu pred jeho poruSenim a vyrok

ustavného sudu deklarujici toto poruSenie nemozno vzhl'adom na okolnosti pripadu



povazovat za dostatont a U¢inn0 ndpravu, priznal Gstavny sud stazovatelovi primerané
finanéné zadostudinenie. Ustavny sud povaZoval v tomto pripade za primerané priznat
stazovatel'ovi sumu 1 000 € (bod 3 vyroku nalezu). Tato suma zohl'adiiuje najmi rozsah
zbyto¢nych prietahov v konani spdsobujucich nemajetkovi ujmu st'azovatela spocivajicu

V pocite pravnej neistoty.

Pri ur€eni vySky primeran¢ho finanéného zadostuCinenia Ustavny sid vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurdpsky sud pre I'udské prava, ked priznéva
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu. Suicasne sa pritom riadil
uvahou, ze cielom primeraného financného zadostucinenia je zmiernenie nemajetkovej

ujmy, nie pripadna nahrada skody (II. US 58/02, III. US 111/02).

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Pravny zastupca stazovatela si uplatnil ndrok na ndhradu trov konania v sume

323,50 €.

Ustavny sad podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov priznal stazovatelovi z dévodu trov pravneho zastupenia
nahradu trov konania v nim pozadovanej sume 323,50 €, a to za dva ukony pravnej sluzby
(priprava a prevzatie veci a pisomné¢ vyhotovenie staznosti — vykonané v roku 2012)
v sume po 127,16 € a dva reZijné pausaly v sume po 7,63 €, plus 20 % DPH, ktoré zaviazal
uhradit’ okresny sud (bod 4 vyroku nalezu).



Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. marca 2012
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