SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky
1. US 534/2016-7

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. juna 2016 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a zo sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost Obvodnej
polovnickej komory Martin, Svitoplukova 16, Martin, zastpenej advokatkou
JUDr. Gabrielou Kl'a¢anovou, Andreja Kmeta 28, Martin, ktorou namieta poruSenie svojho
zdkladného prava vlastnit' majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod v spojeni s¢l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 SZzo 32/2014 z 9. juna 2015,
a takto

rozhodol:

Staznost Obvodnej polovnickej komory Martin odmieta ako podani zjavne

neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 4. septembra
2015 dorucend staznost’” Obvodnej pol'ovnickej komory Martin, Svitoplukova 16, Martin
(dalej len ,,obvodnd polovnicka komora®“, v citdcidch aj ,stazovatel*), zastipenej

advokatkou JUDr. Gabrielou Klacanovou, Andreja Kmeta 28, Martin, ktorou namieta



porusenie zékladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava‘®), zédkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) v spojeni s¢l. 1 ods. 1 a¢l. 2
ods. 2 tstavy uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*)

sp. zn. 3 Szo 32/2014 z 9. juna 2015 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z priloh k nej priloZzenych vyplyva, ze obvodna polovnicka komora
bola uéastni¢kou konania vedeného Krajskym sudom v Ziline (dalej len , krajsky sad*) pod
sp. zn. 21 S 149/2013 v postaveni Zalovanej. Zalobca sa zalobou dorugenou krajskému sudu
10. decembra 2013 v sulade s § 247 anasl. Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len
,OSP*) domdhal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia obvodnej polovnickej komory
¢.33/2011 z22. jana 2011, ktorym bol uznany za vinného zo spachania disciplindrneho
previnenia podla § 3 ods. 2 pism. a) disciplinarneho poriadku Slovenskej pol'ovnickej
komory abola mu zdrovenn ulozena pokuta v sume 200 € apovinnost’ nahradit’ trovy

disciplinarneho konania v sume 30 €.

Zalobca v zalobe podanej krajskému siidu 10. decembra 2013 tvrdil, Ze 4. novembra
2013 prevzal jeho splnomocnenec na preberanie postovych doporucenych zasielok vyzvu na
zaplatenie sumy 230 € od obvodnej polovnickej komory, priCom identicku zésielku prijal
25. novembra 2013 samotny zalobca priamo od advokatky JUDr. Gabriely Klacanove;.
Podl'a Zalobcu mu rozhodnutie obvodnej polovnickej komory €. 33/2011 z 22. juna 2011
nikdy nebolo doru¢ené a nemal vedomost’ ani o disciplindrnom konani, ktoré bolo vedené
proti jeho osobe. Krajsky sud konanie o Zalobe uznesenim sp. zn. 21 S 149/2013
z 19. februdra 2014 (d’alej len ,,uznesenie z 19. februara 2014‘) zastavil a rozhodol, Ze
ziadny z Ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania. Na zaklade odvolania
najvyssi sud uznesenim sp. zn. 3 Szo 32/2014 z 9. juna 2015 zmenil uznesenie krajského
sudu z 19. februara 2014 tak, ze konanie zastavil a vec postipil disciplindrnej komisii

pol'ovnickej komory na konanie o odvolani.



Obvodna polovnicka komora namieta, Ze najvyssi sud ,, vydal svoje rozhodnutie dna
09. 06. 2015, t. j. takmer po Styroch rokoch od vydania povodného rozhodnutia prislusnym
organom stazovatela v rozpore s ust. § 250b ods. (3) O. s. p., podla ktorého sudu postupuje
podla odseku 2, len ak od vydania rozhodnutia, ktoré nebolo Zalobcovi dorucené,
neuplynula lehota troch rokov. K zdasadam pravneho Statu, patri aj princip pravnej istoty,
obsiahnuty v Clanku 1 ods. (1) Ustavy Slovenskej republiky: Neoddelitelnou siicastou
pravnej istoty je predvidatelnost konania organov Statu, a teda isudov. Sudy maju
aplikovat’ pravnu normu v rovnakych podmienkach vzdy rovnakym sposobom, ustanovenie
ucelu a obsahu prdavnej normy v pravnom Stdate nemoze podliehat’ zmendam od pripadu
k pripadu. ... Zalobca podal Zalobny navrh zo dna 18. 12. 2013, ktorym sa domdahal
preskumania rozhodnutia organu stazovatela Spisova znacka 33/2011 zo dna 22. 06. 2011,
pravoplatného dna 02. 07. 2011. Predmetné rozhodnutie je rozhodnutim prvostupniovym,
a teda je to rozhodnutie, ktoré nemoze byt predmetom preskumavania sudom v spravnom
sudnictve s poukazom na ust. § 247 ods. (2) O. s. p. Zalobca nevycerpal a nepodal proti
disciplinarnemu rozhodnutiu riadny opravny prostriedok — odvolanie. Z tohto dovodu podla
presvedcenia staZovatela nemoze ziadat o preskumanie zdakonnosti predmetného
rozhodnutia. Pre podanie Zalobného navrhu Obciansky sudny poriadok stanovuje lehotu
vust. § 250b ods. (1) O. s. p. Zalobca zdkonom urcenii lehotu zmeskal, zmeskanie lehoty
odpustit nemozno, napriek tomu Najvyssi sud Slovenskej republiky o jeho zalobnom ndvrhu
rozhodoval. Najvyssi sud... konanie zastavil s odovodnenim, Ze zalobca je opomenuty
ucastnik a stazovatel’ s nim mal konat ako s ucastnikom konania. Stazovatel’ sa domnieva,
Ze v tejto casti porusSovatel prava konal v omyle, kedZe stazovatel so Zalobcom konal riadne
v ramei celého disciplindrneho konania. Zalobca mal pravo zicastnit' sa disciplindrneho
konania. Ze toto svoje pravo nevyuzil a disciplindrneho konania sa neziicastnil, je jeho
rozhodnutim. Stazovatel’ poukazuje opdtovne na tu okolnost, Ze Zalobcu poucil
o nasledkoch nedostavenia sa v pisomnej forme. StaZovatel rozhodnutie disciplinarneho
senatu zaslat Zalobcovi ako postovu zasielku cislo 66682996 z Posty - s dorucenkou
do viastnych ruk, zasielku vsak Slovenska posta, a. s. vrdtila staZovatelovi s poznamkou, Ze
Zalobca — adresdt je neznamy. Stazovatel aplikoval v danom pripade fikciu dorucenia,
pretoze Zalobca bol povinny stazovatelovi oznamit’ zmenu adresy v pripade, ak tato nastala,

co neurobil. “.



Podl'a obvodnej polovnickej komory je ,,Odévodnenie prvostupriového sudneho
rozhodnutia... nepresvedcivé, nedava jasne a zrozumitelne odpovede na vSetky prdvne
a skutkové otazky suvisiace s prejedndvanou pravnou vecou. Porusovatel mohol uvedené
pochybenia napravit' v ramci odvolacieho konania, k comu vsak nedoslo. Iba tento pristup
Najvyssieho sudu SR by zodpovedal kritériam riadneho odovodnenia sudneho rozhodnutia
ako jedného zo zakladnych atributov spravodlivého procesu. Svojim postupom
prvostupniovy sud i porusovatel vytvorili Zalobcovi podstatne vyhodnejsie podmienky, nez
akymi disponoval staZovatel, ¢im porusili princip rovnosti zbrani ako zakladny prvok prava

¢

na spravodlivé sudne konanie. .

Podl'a obvodnej polovnickej komory najvys$si sad pochybil aj pri rozhodovani
o nahrade trov konania. Obvodna pol'ovnicka komora k tejto ndmietke uvadza, ze ,, Zalobca
v spravnom sudnictve musi byt zastupeny advokatom, ktory md vo vztahu ku klientovi
poucovaciu povinnost, co sa tyka platnej pravnej upravy. Podla presvedcenia staZovatela
mal byt Zalobca pouceny o tom, Ze nie je mozné preskumavat prvostupiiové rozhodnutie tym
viac, ze marne uplynula subjektivna lehota pre podanie Zalobného ndvrhu. StaZovatel si
mysli, Ze prave Zalobca je tym subjektom, ktory zavinil zastavenie sudneho konania, a teda
mal byt podla ust. § 146 ods. (2) prvej vety O. s. p. zaviazany na uhradu trov konania.
Stazovatel’ povazuje pravo na ndahradu trov konania za narok, pozivajuci ochranu podla
Clanku 20 ods. (1) Ustavy Slovenskej republiky, pretoze ndhrada trov konania je
pohladavkou ucastnika konania voci inému ucastnikovi konania, ktora je vymoZitelna ako
ktorykolvek iny penazny narok. To, Ze stazovatelovi bude priznané prdavo na ndahradu trov
konania stazovatel' legitimne ocakaval, s prihliadnutim na neodstranitelnu prekazku
postupu konania — nepripustnost’ preskumavania prvostupniového rozhodnutia a zmeskanie

lehoty pre podanie Zalobného navrhu zo strany Zalobcu. “.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti obvodnd polovnicka komora navrhuje, aby
ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.: 3 §20/32/2014
porusil zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla Clanku 46 ods. (1) Ustavy

Slovenskej republiky, pravo na spravodlivy proces podla Clanku 6 ods. (1) Dohovoru



o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd v spojeni s Clankom 1 ods. (1) Ustavy
Slovenskej republiky a Clankom 2 ods. (2) Ustavy Slovenskej republiky a pravo vlastnit
majetok podla Clanku 20 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky Uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky zo dna 09. 06. 2015, sp. zn.: 3 8S20/32/2014, zrusuje a vec vracia tomuto sudu na
dalsie konanie.

3. Obvodnej polovnickej komore Martin, priznava prdavo na ndahradu trov pravneho

zastupenia vo vyske 296, 44 EUR...

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia okrem iného ndvrhy
podané niekym zjavne neopravnenym moZze ustavny sid na predbeZznom prerokovani

odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednéavania.

Staznost’ bola ustavnému sidu doru¢end obvodnou polovnickou komorou, ktora
napadla uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Szo 32/2014 z 9. jina 2015 vydané v konani
o odvolani proti uzneseniu krajského sudu z 19. februdra 2014 vydanému v konani

o preskimanie zakonnosti rozhodnutia obvodnej polovnickej komory €. 33/2011 z 22. jina



2011, vramci ktorého vystupovala na strane Zalovanej, teda v postaveni organu verejnej
spravy, ktory vydal rozhodnutie, ktorého preskimania sa zalobca domahal v konani pred

krajskym sudom a nésledne najvy$§im sadom.

Ustavny std sa pri predbeznom prerokovani sustredil na postdenie, ¢i staznost’ bola
podana opravnenou osobou, t. j. fyzickou osobou alebo pravnickou osobou, ktora je
v posudzovanom pripade nositelom zakladnych prav alebo slobod alebo l'udskych prav

a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

Zmyslom ftstavnej staznosti je v zasade ochrana sukromnej sféry fyzickych
a pravnickych osob pred verejnou mocou. Z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy mozno vyvodit, Ze
verejna moc je povinna primarne reSpektovat’ a chranit’ zdkladné prava a slobody, ako aj
ludské prava a zakladné slobody vyplyvajice z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom, pricom obsah
tejto povinnosti podmieniuje charakter jednotlivych zdkladnych prav. Vo vSeobecnosti
mozno konStatovat, Ze okruh nositelov zakladnych pradv je determinovany oblast'ou
ochrany, ktort maju jednotlivé zdkladné prava zarucCovat. Existuju zakladné prava, ktoré
prislichaju kazdej l'udskej bytosti, prava, ktoré prisluchaju len Stdtnym obcanom, alebo aj
prava, ktorych nositelom mo6Ze byt len cudzinec. Pravnickym osobam prislachaji len také
prava, ktoré su zluditelné s povahou pravnickej osoby. Stat, resp. v jeho mene konajice
Statne organy v zéasade nie st nositelmi zakladnych prav, ked’Ze nedisponuju pri pravne
relevantnom konani autonémnym priestorom a slobodnou vélou (,,Stitne organy mozu
konat iba na zéklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon*
— €l. 2 ods. 2 ustavy). Naopak, Statne organy disponuju na tcely plnenia svojich funkecii
pravomocou, ktort mézu uplatiiovat’ v ramci svojej posobnosti v rozsahu a sposobom, ktory
ustanovi zadkon. Opacné vnimanie postavenia Statu, resp. Statnych organov, pri ochrane
zakladnych prav by v kone¢nom désledku mohlo smerovat’ k popretiu podstaty pravneho

Statu.

Otazkou spoOsobilosti orgdnov verejnej] moci mat’ v konani o staznostiach podla

Cl. 127 ods. 1 fustavy postavenie stazovatela sa ustavny siad vo svojej doterajSej



rozhodovacej €innosti uz viackrat zaoberal, pricom v ramci judikatiry ustavného sudu sa
ustalil prdvny nazor, ze v zasade nie je vylucené, aby aj organy verejnej moci podali
staznost podla ¢l. 127 ustavy (napr. vo vlastnickych sporoch, ked vystupuju
v sukromnopravnych vztahoch v rovnom postaveni s ostatnymi t¢astnikmi konania). Mo6zZu
tak vSak urobit’ iba vtedy, ak je splnena podmienka, ze v konkrétnom pripade mohli byt a aj
v skuto¢nosti boli nositeI'mi ustavou zarufenych zakladnych prav alebo slobod. Organ
verejnej moci moze podat staznost, len pokial’ je postihnuty ako ,kazdy“, a nie ako
,hositel’ verejnych tloh (verejného zaujmu)®, resp. pri vykone pravomoci Statu. Pokial’ Stat
vystupuje v prisluSnom pravnom vztahu ako subjekt verejného prava a sucasne ako nositel
verejnej moci, z povahy veci vyplyva, Ze nie je a ani nemoze byt nositel'om (subjektom)
zakladnych prav a slobod (II. US 19/04, II1. US 115/06). Rovnako tstavny sud v minulosti
uviedol, ze v takom type verejného stdnictva, akym je spravne sudnictvo podla § 247
a nasl. OSP, je pojmovo vylucen¢, aby organ verejnej spravy mohol uplatiovat a realizovat’
zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy (obdobne ¢l. 6 ods. 1
dohovoru). Na podporu tohto zaveru tstavny sid uviedol, Ze orgén verejnej spravy nie je
v Zladnom pripade opravneny na zacatie konania podla § 247 a nasl. OSP, pretoZe jeho
procesné postavenie sa odvodzuje vylu¢ne z toho, Ze v tomto konani sa preskimava
zakonnost’ jeho rozhodnuti, ktoré boli vynesené v procesnom postupe, kde organ verejnej
spravy mal nadradené, mocenské postavenie voci ucastnikovi konania, ktory sa proti tomu
postaveniu mohol v kone¢nom doésledku branit’ aj zalobou v spravnom sudnictve

(IV. US 149/04).

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zdklade Zzalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov orgédnov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 2 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju sudy zdkonnost
rozhodnuti a postupov organov S§tatnej spravy, organov Uzemnej samospravy, ako aj
organov zaujmovej samospravy a d’alSich pravnickych osob, ako aj fyzickych osob, pokial
im zékon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob

v oblasti verejnej spravy.



Podl'a § 247 ods. 1 OSP podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgdnu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto

rozhodnutia a postupu.

Pri predbeznom prerokovani staznosti obvodnej polovnickej komory tstavny sud
nezistil Ziaden dovod na odklon od svojej doterajSej judikatiry, ktory by pripadne mohol
viest' k predloZzeniu ndvrhu na zjednotenie odchylnych pravnych nazorov sendtov plénu
ustavného sudu podla § 6 zédkona o ustavnom sude. V napadnutom stdnom konani, ktorého
vysledkom bolo uznesenie najvysSiecho sudu sp. zn. 3 SZzo 32/2014 z 9. jina 2015,
vystupovala obvodné pol'ovnicka komora ako organ verejnej moci v konani, v ktorom nie je
nositel’kou zakladnych prav, preto je zjavne neopravnenou osobou na podanie ustavnej
staznosti (obdobne rozhodol ustavny siad vo veci obvodnej polovnickej komory aj
uznesenim sp. zn. II. US 137/2016 z 11. februara 2016, v ktorom dospel k zaveru, Ze
obvodna polovnicka komora je pravnickd osoba, ktorej zdkon zveruje rozhodovanie
o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy).
Obvodna polovnicka komora bola sice ucastnickou tohto stdneho konania, avSak bez
moznosti iniciovat’ jeho zacatie, ked’ze toto pravo patri len fyzickej osobe alebo pravnicke;j
osobe, ktora tvrdi, Ze bola ukratend na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch
rozhodnutim spravneho organu, a Ziada, aby sud preskumal zdkonnost’ tohto rozhodnutia

(§ 247 a nasl. OSP).

Z uvedeného zaroven vyplyva, Ze i¢elom konania pred najvyssim sudom, vysledkom
ktorého bolo vydanie napadnutého uznesenia, bolo preskimat, ¢i rozhodnutim obvodne;j
polovnickej komory pri vykone jej pravomoci (orgén verejnej spravy) vo vymedzenom
useku doslo k ukrateniu prav fyzickej osoby, pri¢om z podstaty konania podl'a § 247 a nasl.
OSP zaroveil vyplyva, ze obvodna polovnicka komora v tomto konani nemohla disponovat
pravami, ktorych porusSenie namieta v konani pred Gstavnym sidom, t. j. ani nemohla byt

osobou, ktora je opravnena podat’ staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.



Ustavny sid preto pri predbeznom prerokovani odmietol staznost obvodnej
polovnickej komory podla § 25 ods. 2 zakona o tUstavnom sude ako podani zjavne
neopravnenou osobou.

Pretoze st'aznost’ bola odmietnuta, ustavny sud o d’alSich navrhoch uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. juna 2016



