SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 244/2018-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. méja 2018
predbezne prerokoval staznost’ |GG _, zastupeného advokatom
JUDr. Mgr. Stefanom Buchom, advokatska kancelaria, Namestie M. R. Stefanika 1, Zilina,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 84/2009
v obdobi po rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. III. US 736/2016-25
zo 14. februara 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || 0 d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 10. augusta
2017 dorucena staznost' || G (d2lej len ,staZovatel), ktorou namieta
poruSenie svojho zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava) a prava na prejednanie

zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor™) postupom Okresného stdu Zilina (dalej aj
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 84/2009 (d’alej aj ,,napadnuté konanie).

2. Zo st’aznosti predovsetkym vyplynulo:

«... Skutkovy a pravny stav veci

Podanim: ,, Zaloba o zruSenie podieloveho spoluviastnictva® zo dna 14.05.2009...
ktoru podala | R )0 _ - byvald manzelka stazovatela
(dalej len | NEEEEEEE. 0o sa domdiha zrusenia podielového spoluviastnictva
k rodinnému domu ¢. 160 a pozemku - parcela C KN ¢. . v kat. uzemi - Okresny
sud Zilina rozsudkom zo dia 25.11.2009, sp. zn.: 8C/84/2009... zrusil podielové
spoluvlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam. Proti uvedenému rozsudku stazovatel
podal odvolanie z dovodu toho, ze okresny sud ||} GCGCGCGKERR »poriadal podiclové
spoluvlastnictvo k pozemku - parcela C KN ¢. . a hospodarskej budove. Krajsky sud
v Ziline Uznesenim zo diia 21.12.2010, sp. zn.: 5Co/381/2010... zrusil rozsudok Okresného
sudu Zilina zo dia 25.11.2009, sp. zn. 8C/84/2009 a vec mu vratil na nové konanie
a rozhodnutie. V konani boli prietahy v konani, preto Stazovatel podal na Ustavny sid
Slovenskej republiky staznost’ na prietahy v konani zo dia 04.06.2015, ktorda bola sudu
dorucend 09.06.2015... Ustavny sud Slovenskej republiky vydal Ndlez zo diia 14.02.2017,
sp. zn.: III. US 736/2016-25, ktorym rozhodol, Ze zdkladné privo Stazovatela na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov bolo porusené Okresnym sidom Zilina v
konani 8C/84/2009. Zaroven ustavny sud prikdazal aby v konani 8C/84/2009 konal bez
zbytocnych prietahov. Okresny sud Zilina vo veci samej rozhodol dia 20.03.2017 a vyhldsil
rozsudok, c¢o potvrdzuje Zapisnica o pojedndvani zo dna 20.03.2017... Okresny sud pisomné
vyhotovenie rozsudku doposial’ neurobil ani o naroku na investicie na rodinny dom ¢. 160
v-vébec nekonal. Podla § 223 ods. 3 CSP mal Okresny sud Zilina vyhotovit
a odoslat’ do 30 dni odo dna jeho vyhlasenia. Podpredseda okresného sudu na staznost
odpovedal listom: ,, Vyjadrenie k staznosti“ zo dna 25.07.2017, kde uznal, Ze ide o prietahy
v konani.

... PorusSenie ustavnych a ludskych prav

V prvom rade poukazujem na to, Ze Okresny sud Zilina aj nadalej v predmetnom

konani (8C/84/2009) robi prietahy v konani a to tym, Ze vo veci samej dna 20.03.2017



vyhlasil rozsudok, ale jeho pisomné vyhotovenie Stazovatelovi doposial’ nedorucil, i napriek
tomu, Ze tak mal podla § 223 ods. 3 CSP urobit v lehote do 30 dni od jeho vyhlasenia.

Okrem toho o naroku na investicie na rodinny dom ¢. 160 v -vébec nekonal.
Z uvedenych dévodov Stazovatel podal na predsedu Okresného sidu Zilina podanie:
,Staznost na prietahy v konani* zo dna 19.6.2017... na prietahy v konani. Podpredseda
okresného sudu na staznost’ odpovedal listom: |, Vyjadrenie k staznosti* zo dna
25.07.2017... kde uznal, Ze ide o prietahy v konani.

Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud vo veci samej nekonal tak, ako mu to uklada
CSP a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd. Dalej poukazujem na to, Ze okresny sid
vo veci samej v celom rozsahu (aj o vloZenych investicidach) za viac ako osem rokov
pravoplatne nerozhodol. Je pravdou, Ze vo veci samej z casti rozhodol, vyhlasil rozsudok
dna 20.03.2017, ale doposial’ StaZovatelovi pisomné vyhotovenie rozsudku nebolo dorucené
i napriek tomu, zZe sud mal tak urobit do 30 dni (§ 223 ods. 3 CSP). O vloZenych
investiciach do rodinného domu od 20.03.2017 doposial’ sud nepojednaval, ani nevytycil
termin pojednavania.

... Stazovatel je presvedceny, zZe prietahmi v konani mu boli porusené jeho zakladné
ludské prava - pravo na prerokovanie jej veci v primeranej lehote a prerokovanie jeho veci
bez prietahov v konani, ¢o mu garantuje ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Uvedené
stazovatelovi sposobuje stres, financnu ujmu, ako aj zdravotné tazkosti. Taktiez mu to
sposobuje nemoznost nakladat' s predmetnymi nehnutelnostami, pretoze sa s ||| R
B o/0dli, Ze rodinny dom bude v jeho vylucnom vlastnictve a pozemok je na
zaklade Rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 14.02.2012, sp. zn.
182r/64/2011 je iba jeho. Pocas sudneho konania staZovatel nemohol uzivat' predmetny
rodinny dom, hospoddrsku budovu a pozemok, pretoze |||} M po (0 co sa
k predmetnym nehnutelnostiam priblizil volala policiu, Ze napada svojho syna, co ale
nebola pravda. Od roku 2009 stazovatel nemoze uzivat' predmetné nehnutelnosti, pretoze
I . rodinny dom s prisl. uzamknuty, md v nich veci, nechce mu od nich
vydat kluce a vypratat veci.

. Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti stazovatel pozZaduje v dosledku

prietahov v konani pri rozhodovani o Zalobe o zruseni podielového spoluviastnictva, ktora



je vedend na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.: 8C/84/2009, aby mu Ustavny sid
Slovenskej republiky v sulade s ¢l. 127 ods. 3 Ustavy SR a § 56 ods. 4 zdkona o tistavnom
sude priznal financné zadostucinenie vo vyske 8.000,-EUR (osemtisic EUR) ako ndhradu
nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch. Financné zadostucinenie zdovodnuje tym, Ze
pocas uvedeného konania a prietahov v konani nemohol uZivat' ani nakladat’ s predmetnymi
nehnutelnostami. Uvedené mu sposobuje zdravotné problémy. Uvedenym bol a je vystaveny
pocitom pravnej neistoty, krivdy, nespravodlivosti, bezmocnosti a uzkosti a to z dovodov,
ktoré som uviedol.

... Dalej si stazovatel’ uplatiiuje nahradu trov pravneho zastipenia v silade s § 11
ods. 2 Vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb do dnesného dna pozostavajucu z dvoch pravnych ukonov,
a to z prevzatia a pripravy zastipenia a z pisomného podania na Ustavny sid SR a rezijné
pausaly za ne, co je spolu: 312,34,-EUR.

... V konani vo veci samej stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny siid SR vyniesol tento
nalez:

1. Zakladné pravo stazovatela || N QONEEEE »crokovanie a rozhodnutie veci
bez zbytocnych prietahov upravenej v ¢l. 48 ods. 2 a ¢1. 46 Ustavy Slovenskej republiky a
pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote a pravo na spravodlivy sudny proces
zaruceny v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zakladnych slobod bolo
Okresnym sudom Zilina v konani vedenom pod sp. zn.: 8C/84/2009 porusené.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky Okresnému sudu Zilina v konani vedenom pod
sp. zn.: 8C/84/2009 prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3 T o i:qva financné zadostucinenie vo vyske 8.000,- EUR,
ktoré je Okresny sud Zilina povinny mu vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Pravnemu zdstupcovi staZovatela prizndva nahradu trov pravneho zastupenia,
ktoré je Okresny siud Zilina povinny vyplatit na vicet: JUDr. Mgr. Stefan Buchu... a to do 3

dni od pravoplatnosti rozhodnutia. »

II.



3. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

4. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢eného zakladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, Gstavny
sud mdze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 117/05, I. US 225/05).



5. Z obsahu staznosti a navrhu ,,vo veci samej“, teda petitu staznosti, vyplyva, Ze
stazovatel namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla €l. 46 a €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a &l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného sudu Zilina v konani
vedenom pod sp. zn. 8 C 84/2009 v obdobi po rozhodnuti Ustavného sudu ¢. k.
I11. US 736/2016-25 zo 14. februara 2017.

6. K namietanému poruseniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov.
Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikataru Eurdépskeho stidu pre I'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlidnost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03).

Vychadzajlic zo staznosti, z jej priloh, ako aj zo zapozi¢aného suvisiaceho sudneho
spisu od okresného sudu, Gstavny sud konstatuje, ze po vydani nalezu ustavného sudu €. k.
III. US 736/2016-25 zo 14. februdra 2017 sa 27. februara 2017 uskutoénilo vo veci
pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 20. marec 2017 pre ucely d’alSiecho dokazovania,
pricom uvedeného dna za pritomnosti ucastnikov konania (aj stazovatela) bol vyneseny
rozsudok, ktory bol pisomne vyhotoveny az 22. januara 2018 a napokon tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ 6. marca 2018 (Co sa tyka casti trov konania podal staZovatel
odvolanie).

Ustavny sad poukazuje na svoju doterajsiu judikataru (napr. 1. US 46/01,
I1. US 57/01, 1. US 66/02), podla ktorej nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2 tstavy. Pojem ,,zbyto¢né prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48



ods. 2 ustavy je pojem autonomny, ktory mozno vykladat' a aplikovat’ predovsetkym
materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého stidu nemusi
vyznacovat' takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako
,.Zbyto¢né prietahy” v zmysle &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00). Ustavny sud uz
vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach judikoval, Ze ojedineld necCinnost’ sudu, hoci aj
v trvani niekolkych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat poruSenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy (napr.

L. US 42/01).

Z obsahu staznosti tstavnému sudu a jej priloh vyplyva, ze stazovatel pred podanim
staznosti ustavnému sudu vyuzil moznost’ postupu podla § 62 a nasl. zakona ¢. 757/2004
Z.z. osudoch aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o sudoch®) a 19. jina 2017 podal staznost na prietahy v konani

adresovanu predsedovi okresného sudu.

Ustavny sud konstatuje, e vyuzitie pravneho prostriedku, na uplatnenie ktorého mal
stazovatel pravo podla citovaného zakonného ustanovenia zdkona o sudoch, sa
v okolnostiach posudzovanej veci prejavilo ako ucinny prostriedok népravy, ktory mal
stazovatel’ k dispozicii a uspesne ho aj vyuzil eSte pred podanim opakovanej st'aznosti
ustavnému sudu. Po preSetreni vybavenia staznosti podpredsedom okresného sudu z 25.
jula 2017, ktory uznal dovodnost’ staznosti, okresny sid uz vykonal opatrenie, bol vydany
Dodatok k Rozvrhu prace Okresného sudu Zilina na rok 2017 sp. zn. 1SprR/1111/2017
s ucinnost'ou od 15. decembra 2017, na zéklade ktorého bol spis odnaty a prerozdeleny od

nekonajuceho sudcu a napokon bol rozsudok pisomne vyhotoveny 22. janudra 2018.

Skuto€nost, Ze organ Statnej spravy sudu uzni staznost’ na prietahy za dovodnu,
nemusi viest’ bez d’alSieho k prijatiu v nadvdznosti na to podanej staznosti podla ¢l. 127
ustavy na dalSie konanie, pretoZe ustavny sud, pridrziavajic sa doterajSej stabilizovanej
judikatary, povazuje za potrebné poskytnit’ v§eobecnému stidu €asovy priestor na prijatie
opatreni pre ucely napravy a odstrdnenia protipravneho stavu zapri¢ineného jeho

ne¢innostou alebo neefektivnou ¢innostou (IV. US 78/07, IV. US 59/08).



Postup okresného stidu v napadnutom konani ani po vydani nalezu ustavného sudu
& k. IIL. US 736/2016-25 zo 14. februara 2017 nebol bez prietahov (¢omu nasvediuje aj
odpoved’ podpredsedu okresného sudu sp. zn. 1SprS/407/2017 z 25. jula 2017), avSak po
vyuziti G¢innych prostriedkov népravy sa postup okresného sudu nevyznafoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Okrem toho ustavny sud
prihliadol aj nato, Ze pravna neistota UCastnikov konania (a teda aj staZovatela) sa
odstranila v okolnostiach danej veci uz vyhlasenim samotného rozsudku (20. marca 2017),
ktory si stazovatel, ako aj jeho prdvny zastupca osobne vypoculi, a tato skutoCnost

rozhodne zniZuje intenzitu pravnej neistoty ucastnikov konania.

S ohl'adom na uvedené skutoc¢nosti a v sulade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innostou preto neprichddza do tvahy, aby tustavny sud mohol postup okresného stdu
v napadnutom konani po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie kvalifikovat ako
porusenie zakladného prava stazovatela zaruCeného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto staznost’ stazovatela v tejto Casti podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent.

7. K namietanému poruSeniu zakladného prava st’azovatel’a podl’a ¢l. 46 ods. 1

ustavy

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tieZ posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V sulade s konsStantnou judikatirou ustavného stdu tiez k inym dévodom,
ktor¢ moézu zakladat’ zaver o zjavne] neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj
ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp.
nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana

v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).



Stazovatel’ namieta aj porusSenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, ato ztych istych dovodov ako porusenie svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V nadvédznosti na thto
skutodnost’ Gistavny sud pripomina, Ze primerana celkova dizka, rychlost a plynulost
sudneho konania si obsahom zakladného prédva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a nie zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1 uUstavy.
V nadvéznosti na uvedené ustavny sud poukazuje na svoju doterajSiu judikatiru, v ktorej
opakovane pripomina, Ze prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov nespada pod ochranu
Cl. 46 ods. 1 ustavy, pokial’ namietané porusenie tohto zdkladného prava (zakladného prava
garantovaného ¢l. 48 ods. 2 ustavy) nedosahuje takl intenzitu, Ze s ohl'adom aj na d’alSie
konkrétne okolnosti daného pripadu (najméd predmet konania, teda o je pre stazovatela

v stavke) by bolo moZné uvazovat’ o odmietnuti spravodlivosti (napr. IV. US 242/07).

V posudzovanom pripade stazovatelom namietané nedostatky v postupe okresné¢ho
sudu v napadnutom konani zjavne nedosahuji taku intenzitu, Ze by sa dalo uvazovat
o odmietnuti spravodlivosti. Ustavny sud preto aj tito &ast staznosti pri predbeznom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 =zikona o Gstavnom sude ako zjavne

neopodstatnenti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. maja 2018



