SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 215/03-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. oktobra 2003
predbezne prerokoval staznost’ malolet¢ho T. J., zastipené¢ho matkou Ing. L. J., obaja
bytom S., pravne zastupeného advokatkou JUDr. 1. R., K., vo veci poruSenia jeho
zéakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj ¢l. 3 ods. 2 Dohovoru o pravach

dietata postupom Okresného sidu v Dolnom Kubine v dedi¢skom konani vedenom pod sp.

zn. D 1/99 a takto
rozhodol:
Staznost’ malolet¢ho T.J. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bolo 17. jula 2003
dorucené podanie maloletého T. J. (d’alej len ,,stazovatel), zastupeného matkou Ing. L. J.,
obaja bytom S., pravne zastupené¢ho advokatkou JUDr. 1. R., K., oznacené ako ,,St'aznost’
podla ¢lanku 127 Ustavy Slovenskej republiky* s pripojenymi prilohami. Z jeho obsahu

vyplynulo, Ze staznost’ staZovatela smeruje proti postupu Okresného sudu v Dolnom



Kubine v dedi¢skom konani sp. zn. D 1/99 po porucitelovi Ing. J. J., otcovi maloletého
stazovatela. Poru$enia zakladného prava stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®), ako aj ¢l. 3 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata sa mal
oznaceny sud dopustit’ prostrednictvom doterajSiecho postupu dvoch notdrov - sudnych
komisarov poverenych Okresnym sidom v Dolnom Kubine na prejednanie dedicstva po
porucitel'ovi, otcovi stazovatela. Na ich margo st'azovatel’ vo svojej st'aznosti uviedol:

,Stazovatel sa domnieva, Ze v dedicskom konani po Ing. J. J., jeho otcovi, ktoré je
vedené u odporcu pod sp. zn. D 1/99, dochadza k zbytocnym prietahom, odporca nekona
plynulo a v primeranej lehote.

Imanentnou sucastou dedicského konania je aj ta cast konania, v ktorej ukony
vykondva notar ako sudny komisar.

Zo skutocnosti uvedenych v casti 1. tejto staznosti vyplyva, ze dna 4. 1. 1999 zacalo
u odporcu dedicské konanie po porucitelovi Ing. J. J. Vec bola pridelend sudnemu
komisarovi JUDr. M. K., ktory uz dna 12. 2. 1999 mal spis v predmetnej veci k dispozicii,
kedZe vydal potvrdenie o tom, Ze osobny automobil nie je predmetom dedicského konania.
Samotné vydanie tohto potvrdenia vSak nie je predmetom tejto staznosti. StaZovatel vSak
len poukazuje na to, Ze uz v uvedenom case bolo sudnemu komisarovi zrejmé, aka dedicska
vec je mu pridelenda.

Dna 22. 5. 2001 notar poziadal o vylucenie z ukonov sudneho komisdra v dedicskej
veci, pricom svoju zZiadost' odovodnil tym, Ze bol osobnym priatelom porucitela a pozna sa
s celou jeho rodinou. Notar teda oznamil skutocnost, ktora bola spésobilad, aj podla jeho
vlastného ndzoru, kedZe on sam poZiadal o vylucenie z ukonov sudneho komisara, privodit
pochybnosti o jeho nezaujatosti. Teda viac nez dva roky a tri mesiace vo veci konal, majuc
vedomost o tom, Ze existuju skutocnosti, ktoré odovodnuju jeho vylucenie z prejednavania
veci. Tieto skutocnosti uznal za sposobile na vylucenie notdara z vkonov sudneho komisara
aj samotny odporca. Z tohto dovodu stazovatel celé toto obdobie, teda odo dna 4. 1. 1995
(spravne malo byt uvedené 1999) az do dna 22. 5. 2001 povazuje za obdobie, kedy odporca
nekonal bez prietahov a teda uplynutim tejto doby sa neprimerane predizila celkova dizka
dedicského konania. Dalsim dévodom, pre ktory povazuje uvedeny cas stazovatel za taky,

v ktorom dochddzalo u odporcu k zbytocnym prietahom a neprimeranej dizke konania



povazuje to, ze napriek tomu, Ze to bol odporca, ktory je zodpovedny za priebeh dedicského
konania po Ing. J. J. a dal podnet Okresnému sudu v Dolnom Kubine na zacatie konania
o ustanovenie opatrovnika v dedicskej veci maloletéemu ucastnikovi dedicského konania, az
do dna 6. 9. 2000 nevykonal Ziadne dalsie ukony smerujuce k zisteniu, v akom Stadiu sa
nachadza opatrovnicke konanie a kto bol ustanoveny za opatrovnika.

Ani od vylucenia notara JUDr. M. K. z uikonov sudneho komisdra uznesenim odporcu
zo dna 24. 5. 2001, odporca nekona plynulo a bez prietahov. Najpresvedcivejsim
argumentom pre toto tvrdenie je samotna skutocnost, ze ani po dvoch rokoch od poverenia
notarky JUDr. H. M. ukonmi sudnej komisarky v tejto veci, dedicské konanie nie je
skoncené, pricom navrhy tak opatrovnicky stazovatela, ako aj dalsej ucastnicky dedicského
konania - matky stazovatela na vykonanie dokazovania s cielom zistit' rozsah porucitelovho
majetku, boli prednesené na ich vysluchu na Okresnom sude v Trebisove dna 5. 8. 2002,
teda takmer pred rokom. ...

V tychto suvislostiach povazuje staZovatel za nespochybnitelné, zZe pomalym
postupom v dedicskom konani po jeho otcovi dochadza k poruseniu jeho prdav podla

¢

¢lanku 3 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata.

Na zéklade uvedeného stazovatel poziadal, aby ustavny sud v jeho veci nalezom
rozhodol takto:

,Pravo stazovatela - mal. T. J., na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov
zakotvené v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR, na prerokovanie veci v primeranej lehote v ¢lanku
6 ods. 1 vety prvej Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v zneni
protokolov ¢. 3, 5 a8, na ochranu a starostlivost nevyhnutnu pre jej blaho zakotveného
v ¢lanku 3 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata, bolo postupom Okresného sudu v Dolnom
Kubine vo veci sp. zn. D 1/99 porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny siid v Dolnom Kubine
konal vo veci vedenej na Okresnom sude v Dolnom Kubine pod sp. zn. D 1/99 bez
prietahov.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva mal. T. J., financné zadostucinenie vo

vyske 100.000,- Sk.

¢

Odporca je povinny nahradit mal. T. J., vSetky trovy tohto konania.



I1.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 tUstavy a s uéinnostou od 1. januira 2002
opravneny konat’ o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych oséb, ktorymi namietaja
poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod upravenych bud v ustave, alebo
v medzinarodnej zmluve o l'udskych pravach, pokial o ich ochrane nerozhoduje iny sud.
Podmienky konania ustavného sudu o staznostiach, ako aj ich zdkonom predpisané
nalezitosti st upravené v zadkone Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*), pricom
nesplnenie niektorej z nich mé za nésledok odmietnutie st'aznosti uz pri jej predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude. Ustavny sud preto predbeZne
prerokoval staznost’ stazovatel'a podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude a skumal, ¢i

neexistuji dévody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného zakona.

Osobitne sa zameral na preskiimanie opodstatnenosti st'aznosti stazovatela, ked’ze
pri staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podl’a €l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru ustavny sid berie do tUvahy, Ze odmietnut’ staznost ako zjavne
neopodstatneni mozno ,,vzh'adom na skutoc¢nost’, ze celkova doba konania pred sadom...,
ako aj postup zdkonného sudcu nesignalizovali redlnu moznost’ zbyto¢nych prietahov,
atym ani porusenia zakladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 tGstavy” (II. US 109/03),
Largumenty v staznosti stazovatel'a nepreukazali v ¢ase podania staznosti takd intenzitu
porusenia zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, aby bola staznost’ prijata na d’alSie
konanie* (II. US 93/03), resp. Ze ,,na zaklade skutoénosti uvedenych v staznosti nemozno
postup sudu povazovat’ za taky, ktory by signalizoval pri predbeznom prerokovani mozné

porudenie zakladného prava stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy* (II. US 131/03).

Ustavny std predovsetkym zobral do uvahy, Ze postup notarov ako stdnych
komisarov v dedi¢skych konaniach moéze zalozit' zodpovednost sidu za porusenie

zakladnych prav ucastnikov dedi¢ského konania podla €l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1



dohovoru, kedZze ich tkony st povazované za ukony stdu (§ 38 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku), atuto skutocnost’ potvrdil aj Ustavny sid vo svojej judikatire
(II. US 47/00). Ustavny sid pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela tiez
zohl'adnil, Ze pred Okresnym sidom v Dolnom Kubine ide o nesporové konanie, postup
v ktorom je upraveny tak, aby procesné ukony Ucastnikov a sidu na seba nadvidzovali so
zretelom na jeho predmet, t. j. v konani pred notdrom ako sidnym komisdrom
predovSetkym na zistenie majetku porucitela a ustalenie okruhu dedi¢ov. Postup stdneho
komisara v konani o dedi¢stve preto zdsadne smeruje k zisteniu majetku porucitela a po
splneni tejto tlohy k jeho d’alSiemu postupu podla § 175zca ods. 1 alebo 2 Obcianskeho
sudneho poriadku. Hoci ucastnici nesporovych konani nemaji dékazni povinnost, ich
procesné postavenie ma napomahat’ k dosiahnutiu jeho ucelu najmi povinnost'ou celkovej
sadinnosti a nespdsobovania zbytoénych prietahov v konani (IV. US 78/03). Z takéhoto
zorn¢ho uhla Ustavny sud preskimal postup napadnutych notarov - stidnych komisarov
v dedi¢skom konani pred Okresnym stidom v Dolnom Kubine sp. zn. D 1/99 a zist'oval, ¢i
signalizuje moznost’ zbyto¢nych prietahov v tomto suidnom konani, realnost’ ktorej by bolo
potrebné preverit’ po prijati staznosti stazovatela na d’alSie konanie, ale zistil, Ze tomu tak
nie je. Spolo¢nou ¢rtou ¢innosti oboch sudnych komisarov (JUDr. M. K. od 12. februara
1999 do 22. mgja 2001, ako aj JUDr. H. M. od 14. jina 2001 po sucasnost’) bolo, Ze sa
sustred’ovali na zistenie majetku po porucitelovi a za tymto Ucelom aj aktivne konali. Do
tejto ¢innosti oboch sudnych komisarov vSak aktivne vstupovali d’al$i ucastnici dedi¢ského
konania, ato predovSetkym opatrovni¢ka stazovatela Ing. K. S. a matka maloletého
stazovatela Ing. L. J. Z pripojenych priloh k staznosti staZovatel'a tstavny sud zistil, ze
Ing. S. sa obratila na prvého sudneho komisara JUDr. K. celkom Styrikrat (11. oktobra 2000,
10. novembra 2000, 26. janudra 2001 a 17. m4ja 2001), pricom pozadovala zistenie majetku
porulitela predovSetkym na rdznych bankovych uctoch a nehnutelnosti, ktorych bol
vlastnikom. Stdny komisar na tieto jej ziadosti zakazdym reagoval a na jej ziadost’ tiez
podrobne zdokumentoval svoj postup pri ich vybavovani vo svojom liste z 25. aprila 2001.
V uvedenom obdobi sa tiez uskutocnili dve pojednavania v konani o vyporiadanie
dedic¢stva, a to 13. oktobra 2000 a 16. novembra 2000. Skuto¢nost’, Ze JUDr. K. bol v m4ji
2001 vyluceny z d’alSieho konania pre zaujatost, na tomto jeho predoSlom postupe nic

nemeni. S podobnou situdciou sa Ustavny sud stretol aj pri hodnoteni postupu stdnej



komisarky JUDr. M., ktort po jej povereni 14. jana 2001 navstivila matka st'aZovatela so
samotnym stazovatel'om (22. augusta 2001) a opédtovne ziadala o zistenie d’alSicho majetku
poruéitela. Dalsie poziadavky opatrovni¢ky stazovatela a jeho matky odzneli aj pred
Okresnym sudom v TrebiSove 5. augusta 2002, ked’ opdtovne ziadali o zistenie dalSieho
majetku porucitel’a. Spolo¢nou ¢rtou ¢innosti ako prvého, tak aj druhého sudneho komisara
bolo, ze na ziadosti opatrovnicky maloletého o zistenie majetku porucitela aktivne
reagovali, hoci ich pokusy celkovo neboli Gispesné a Ziadny d’al§i majetok porucitela nebol
zisteny. Podla oznamenia notarskeho uradu JUDr. M. doruceného ustavnému sudu
13.oktobra 2003 sa ma uskutocnit’ 15. oktobra 2003 vypocutie matky a sestry porucitel’a za
ucelom doSetrenia majetku porucitela. Pojednavanie v dedi¢skej veci sp. zn. D 1/99 je
nariadené na 21. oktober 2003. Vychadzajic z uvedeného tustavny sud ustélil, Ze postup
sudnych komisarov v konani pred Okresnym sidom v Dolnom Kubine v dedi¢skej veci sp.
zn. D 1/99 od roku 1999 do sucasnosti smeroval a smeruje k zisteniu majetku porucitel’a
a tiez Ze obaja povereni sudni komisari akceptovali opakované ziadosti matky st'azovatel’a,
ako aj jeho opatrovni¢ky o zistovanie majetku po porucitelovi v réznych bankovych
inStitaciach prednasané po celi doterajSiu dobu konania. Tento stav veci vSak zasadne
vylu€uje moznost zbytocnych prietahov v sidnom konani prostrednictvom postupu
sudnych komisarov, tak ako to tvrdil stazovatel. Moznost' zbyto¢nych prietahov v konani
ustavny sud nezistil ani v opatrovnickom konani pred Okresnym stidom v TrebiSove sp. zn.

8 Nc 224/99.

Ustavny sud napokon konstatuje, Ze najlep$im zdujmom staZovatela (a tym aj
reSpektovaniu jeho prav podl'a medzinarodného dohovoru o l'udskych pravach) by najviac

zodpovedalo skoré¢ ukoncenie dedi¢ského konania sp. zn. D 1/99.
Ked'Ze uvedené dovody vyluCovali d’alSie konanie Ustavného sidu o st'aznosti
stazovatela, bolo ju potrebné odmietnut’ uz po jej predbeznom prerokovani ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tGstavnom sude.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 22. oktobra 2003



