SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 328/2013-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. jina 2013
predbezne prerokoval st'aznost’ S. F, Pt & vo vykone trestu 1., vo veci namietaného
poru$enia zakladného prava na osobnt slobodu zarudeného v ¢l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava na sidnu ochranu zaruéeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava na prezumpciu neviny zaru¢ené¢ho v ¢l. 50 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky avél. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod, prava na slobodu a bezpecnost’ zaru¢eného v €l. 5 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod aprava na spravodlivé sudne konanie
zaruCen¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 2 T 163/2008-1315 z 20. janudra 2009,
rozsudkom Krajského siudu v Trencine ¢. k. 3 To 38/2009-1497 z 18. janudra 2012
a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Tdo 82/2012 z 24. januara
2013 a takto

rozhodol:
Staznost' S.F. odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 8. aprila 2013
telefaxom (doplnena 9. aprila 2013 predlozenim originalu) dorudena staznost’ S. F., P., t. &.
vo vykone trestu 1. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie zakladného prava na
osobnt slobodu zaru¢eného v ¢l. 17 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), zdkladného prdva na sidnu ochranu zaruCen¢ho v ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
zékladného prava na prezumpciu neviny zaruc¢enc¢ho v €l. 50 ods. 2 ustavy a v €l. 6 ods. 2
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava na
spravodlivé stidne konanie zarueného v €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom Okresného sudu
Povazska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 2 T 163/2008-1315 z 20. januara 2009,
rozsudkom Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 3 To 38/2009-1497
z 18. januéra 2012 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud®) sp. zn. 6 Tdo 82/2012 z 24. januara 2013.

Stazovatel' podanim doru¢enym ustavnému sudu 31. mdja 2013 doplnil povodni
staznost’ o namietané porusenie zakladného prava na osobnt slobodu zaru¢ené¢ho v ¢l. 17
ods. 2 tustavy aprava na slobodu a bezpe¢nost zaru¢eného v ¢l. 5 ods. 1 dohovoru

rozsudkom krajského sudu €. k. 3 To 38/2009-1497 z 18. januéara 2012.

Zo staznosti doruCenej uUstavnému sudu 8. aprila 2013 a zjej priloh vyplyva,
ze stazovatel (spolu s obzalovanym P. B.) bol rozsudkom okresného sudu ¢. k.
2T 163/2008-1315 z 20. januara 2009 uznany vinnym zo spachania obzvlast' zdvazného
zlo¢inu podvodu formou spolupachatel’stva podl'a § 20 k § 221 ods. 1 a ods. 3 pism. a)
zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
zékon*), za ¢o bol podla § 221 ods. 4 za pouZitia § 38 ods. 2 Trestn¢ho zdkona odstideny na
trest odnatia slobody v trvani desat’ rokov so zaradenim na jeho vykon do ustavu
s maximalnym stupfiom strazenia podla § 48 ods. 3 pism. e) Trestného zdkona. Zaroven bol
stazovatel'ovi podl'a § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zédkona uloZeny ochranny dohl'ad

na dobu jedného roka.



Proti rozsudku okresn¢ho sudu podal stazovatel' odvolanie, o ktorom krajsky sud
rozsudkom €. k. 3 To 38/2009-1497 z 18. januara 2012 rozhodol podla § 319 zdkona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny
poriadok®) tak, Ze odvolanie stazovatel'a zamietol (bod II vyroku napadnutého rozsudku
krajského stidu). Okrem toho krajsky sud podl'a § 321 ods. 1 pism. d) a pism. f) a ods. 3
Trestného poriadku zrusil rozsudok okresného sudu vo vyroku o ndhrade Skody
a u obzalovaného P. B. vo vyrokoch o uloZzenom treste odnatia slobody a sposobe jeho

vykonu (bod I vyroku rozsudku krajského stidu) a sdm o tychto otazkach rozhodol.

Stazovatel vzhl'adom na presvedCenie, ze pri rozhodovani okresn¢ho sudu
a krajského sudu doSlo k pochybeniam, podal proti rozsudku okresného sudu v spojeni
s rozsudkom krajského sudu dovolanie, o ktorom najvys§i sad uznesenim sp. zn.
6 Tdo 82/2012 z 24. januara 2013 rozhodol podla § 382 pism. c) Trestné¢ho poriadku tak, Ze

ho odmietol z dévodu nesplnenia dovodov dovolania.

Podl'a nazoru stazovatela rozhodnutiami vSeobecnych sudov (okresného sudu,
krajského stidu a najvyssieho sidu) doslo k poruseniu nim oznacenych prav, co odovodnuje
takto:

«... v rozsudku sudu prvého stupia absolutne nedoslo k hodnoteniu dokazov (a jeho
odovodnenie je tak nepreskumatelné) a hodnotenie dokazov vykonané v rozsudku
odvolacieho sudu je v extrémnom rozpore s dokazmi vykonanymi pred sudom prvého
stupna, teda skutkové zistenia a z nich vyplyvajice pravne zavery su v extrémnom nesulade
s vykonanymi dékazmi — v désledku coho doslo k poruseniu mojich Ustavou Slovenskej
republiky... zarucenych prav a slobody...

Taktiez je Ustavny sid oprdavneny a kompetentny zasiahnut aj do rozhodnutia siidu
v dovolacom konani, pokial toto rozhodnutie postrada akékolvek raciondlne zdévodnenie
zaloZzené na skutocne vykonanych dokazoch a teda zistenych a nepochybnych
skutocnostiach a je s nimi v extrémnom rozpore. V mojom pripade touto staznostou taktiez

napadané rozhodnutie dovolacieho sudu takym rozhodnutim nepochybne je...



... sud prvého stupna hodnotenie dokazov absolutne nevykonal, kedZe v ramci svojho
hodnotenia vo vseobecnej rovine konstatoval (suhrnné zistenie), ze obrana obzZalovanych
bola v plnom rozsahu vyvratend vykonanym dokazovanim...

... je nutné hodnotit ako zdkonnému postupu nevyhovujiuce také odoévodnenie
rozsudku, ktoré sa uspokoji len s nepripustnym suhrnnym zistenim a len vo vSeobecnej
rovine uvddza, Ze na zaklade vykonanych dokazov mal sud za preukdzané urcité
skutocnosti, hoci aj prikladmo doloZené, ako to bolo aj v posudzovanom pripade...

... preto povazujem rozsudok sudu prvého stupiia za neodovodneny, ked’ sud prvého
stupna sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie (absoliitnym
nevyhodnotenim vdcsiny vykonanych dokazov) a v konecnom dosledku je preto napadnuty
rozsudok aj nepreskumany...

vo vztahu kvykonanému znaleckému dokazovaniu sud prvého stupna
v napadnutom rozsudku vyvodil skutkové zistenie, ktoré nevyplyva z vykonaného dokazu...
Samotna znalkyna... v ramci svojho vysluchu na hlavnom pojedndavani pripustila (po
oboznameni mojim obhajcom o udaji v peciatke poskodeného), Ze tato skutocnost by urcite
mala vplyv na jej zistenia a teda i zaver posudku ak by o nej vedela v case vypracovania
posudku. Zo strany sudu prvého stupna... doslo k nepripustnej tzv. deformdcii dokazu...

Ak odvolaci sud vo svojom rozsudku wuviedol, zZe sud prvého stupna postupoval
v sulade so zakonom... potom je nutné takyto zaver odvolacieho sudu povazovat rovnako za
neudrzatelny, a to s poukazom na vyssie uvedené skutocnosti.

som... jednoznacne presvedceny, ze hodnotenie... dokazov bolo zo strany
v§eobecnych sudov absolutne nepresvedcivé (ak vobec nejaké bolo — sud prvého stupna)
a skutkove zistenia oboch vyssie uvedenych rozhodnuti vseobecnych sudov su tak nedéovodné
a pri oboch rozhodnutiach absentuje ich racionalny charakter...

Ako sud prvého stupna tak i odvolaci sud nedodrzali pri rozhodovani vysoky
Standard pokial’ ide o hodnotenie dokazov samotnych a vykonanymi dokazmi nebolo
preukdzané jednoznacne a s najvyssim moznym stupiniom istoty, ktoru je mozno od ludského
poznania pozadovat, t. j. nad akukolvek rozumnu pochybnost, Ze som sa dopustil spolu
s P... B... skutku popisaného v skutkovej casti vyroku rozsudku sudu prvého stupna, co malo
za nasledok porusenie mojho zakladného prava na spravodlivé sudne konanie, zakotveného

v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy resp. ¢ 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych



slobéd..., ako aj principu prezumpcie neviny zakotveného v ¢l. 50 ods. 2 Ustavy, resp. ¢l. 6.
Ods. 2 Dohovoru a z neho vyplyvajuceho subprincipu in dubio pro reo, a v suvislosti s tym
aj porusenie méjho prava na osobnii slobodu, zakotveného v ¢l. 17 ods. 1 Ustavy...

Dovodnost dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku som... videl
jednoznacne v tom, Ze skutkové zistenia sudu prveho ako aj druhého stupina neodovodnuju
naplnenie objektivnej ako aj subjektivnej stranky skutkovej podstaty stihaného trestného
¢inu ako jeho obligatornych naleZitosti.

Dovolaci sud uviedol, Ze vo vztahu k dovolaniu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku nezistil Ziadnu opodstatnenost mojich namietok, pretoze skutkovy stav tak, ako bol
zo strany sudov nizsieho stupna zisteny, je pre dovolaci sud zavdizny, pricom sa stotoznil aj
s pravnym posudenim...

Dovodnost dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku som... napadal
v tom, Ze podstatny dokaz, o ktory podla mojho ndzoru oprel svoje rozhodnutie
prvostupniovy ako aj odvolaci sud a ktorému prisposobil ostatné uvahy, teda dokaz
spocivajuci v Znaleckom posudku KEU PZ a v naslednom vysluchu znalca na hlavnom
pojednavani, nebol vykonany zdkonnym spésobom...

Podla znaleckého posudku... sporna Zmluva o sprostredkovani bola vyhotovena
v rozmedzi rokov 2004 - 2005... Znalkyna vsak nemala k dispozicii pri znaleckom skumani
iné zistenia. Na hlavnom pojedndavani... bola oboznamena s tym, Ze udaj v peciatke
spolocnosti... za lomitkom - cislo ,,691 “ predstavuje kod prislusného danového uradu, ktory
bol platny iba do 30. 04. 2001, teda bol v case 22. 04. 2001 aktudlny, ale v case udajného
vzniku Zmluvy o sprostredkovani podla znalkyne uz davno aktudlny nebol.

Podla tychto novych skutocnosti logika znalkyne neobstoji... na otazku obhajcu
znalkyna wviedla..., Ze takuto vedomost nemala, ale v pripade, Ze by to pri vypracovavani
znaleckého posudku vedela, by tato skutocnost’ jej zistenia urcite ovplyvnila, avSak do akej
miery bez dalSieho skumania nevie posudit.

Obhajca... navrhoval doplnenie znaleckého posudku..., sud to vsak odmietol bez
blizSieho zdovodnenia...

Dovolaci sud vsak podla méjho nazoru nespravne pochopil a nasledne vyhodnotil
skutocnosti, ktorymi odovodnujem dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného

poriadku... Dovolaci sud absolutne nezdovodnil, preco aj napriek vyjadreniu znalkyne



o tom, Ze novo zistené skutocnosti mozu mat vplyv na jej zistenia, je mozné znalecky
posudok hodnotit ako dokaz vykonany zakonnym sposobom... Ako je... zrejmé, znalkyna na
zaveroch svojho znaleckého posudku na hlavnom pojednavani nezotrvala.

... hamietam tu skutocnost, Ze takto sud nevykonal sam, z uradnej povinnosti naleZite
zistit' a objasnit skutkovy stav veci a pri tom vykonat vsetky do uvahy prichadzajuce dokazy
bez ohladu na to, ¢i sui v prospech resp. neprospech obzalovaného.

Dovodnost dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku som... videl aj
v tom, Ze prvostuprnovy sud vykonal vysluchy svedkov a poskodeného, ktoré su obsahom
spisového materidlu a zaznamenané v zapisnici ako aj na zvukovom zazname z hlavného
pojednavania, pricom tychto poucil, ale ani jeden zo svedkov a poskodenych neuviedol, ze
pravo v zmysle § 130 ods. 2 Trestného poriadku nevyuziva, teda ze sa prava odmietnut
vypovedat vzdava...

Z odovodnenia napadnutého uznesenia dovolacieho sudu... vyplyva, zZe dovolaci sud
sa s tymito skutocnostami ani nezaoberal...

Podanym dovolanim som vseobecnym sudom vytykal aj porusenie prava na obhajobu
zdasadnym sposobom v zmysle dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku. Tento dovod som predovsetkym videl v tom, Ze o mojej vine bolo rozhodnuté bez
toho, aby sa prvostupiiovy ako aj odvolaci sud zaoberali odstranenim rozporov, v dosledku
¢oho pri dokazovani postupovali v rozpore s ustanoveniami § 2 ods. 10 a 12 Trestného
poriadku.

.. je... nepochopitelné, Ze eSte prvostupnovy sud nielenze prijal obzalobu, ale aj
rozhodol o jeho vine a ulozil mi trest vylucne na zdklade ucelovo a nikym a nicim
nepotvrdenych dokazov zo strany poskodenej spolocnosti.

Z odovodnenia rozhodnutia sudu, a to najmd z odévodnenie odsudzujiuceho
rozsudku, musi byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, preco nevyhovel ndavrhom na
vwkonanie dalsich dokazov a akymi pravnymi uvahami sa spravoval, ked posudzoval
dokazané a zistené skutocnosti podla prislusnych ustanoveni zakona vo vztahu k otazke viny
a trestu. V tomto smere zostava namieste konStatovanie, Ze sudy hodnotili dokazy
jednostranne, v moj neprospech a vobec sa nezaoberali a Ziadnym sposobom nevyhodnotili

moje obranné tvrdenia.



Z... preukdzanych dovodov mal uz prvostupnovy sud aplikovat jednu zo zdkladnych
zasad trestného konania, a to zdsadu ,,in dubio pro reo“, pretoze pochybnosti, ktoré vznikli
uz v pripravnom konani a po cely cas konania vrdtane konania pred sudom sa zndasobovali,
pouZitie tejto zdsady nevyhnutne ako logicky ndsledok prinasali...

Vo vztahu k tomuto dovolaciemu dovodu dovolaci sud v odévodneni napadnutého
uznesenia iba konstatoval, zZe zdakon pre jeho uplatnenie predpoklada nie kazdé porusenie
prava na obhajobu, ale len jeho zdsadné porusenie, ktorym je porusemie ustanoveni
o povinnej obhajobe, pricom vsetky ostatné prava, ktoré su vyjadrenim prdava na obhajobu
a podmienky na spolahlivé zistenie objektivnej pravdy boli v predmetnej veci riadne
zabezpecené.

.. rovnako aj dovolaci sud nedodrzal pri rozhodovani vysoky Standard pokial ide
o vwhodnotenie a zdovodnenie dovolacich dovodov, ¢o malo za nasledok porusenie mojho
zakladného prava na spravodlivé sidne konanie, zakotveného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod..., ako aj principu
prezumpcie neviny zakotveného v ¢l. 50 ods. 2 Ustavy, resp. ¢l. 6. ods. 2 Dohovoru a z neho
vyplyvajuceho subprincipu in dubio pro reo, a v suvislosti s tym aj porusenie mojho prdva

na osobnu slobodu, zakotveného v ¢l. 17 ods. 1 Ustavy. »

Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhol, aby Ustavny sid po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom ¢. k. 2 T/163/2008-1315 zo dna
20. 01. 2009 a Krajsky sud v Trencine rozsudkom ¢. k. 3 To/38/2009-1497 zo dna
18. 01. 2012 porusili stazovatelovo zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, podla ¢l. 50 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru a v suvislosti s tym
i stazovatelovo zdkladné pravo podla ¢él. 17 ods. 1 Ustavy.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. 6 Tdo 82/2012 zo dna
24.01. 2013 porusil stazovatelovo zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, podla ¢l. 50 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru a v suvislosti s tym

i stazovatelovo zdkladné pravo podla ¢él. 17 ods. 1 Ustavy.



3. Rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica ¢. k. 2 T/163/2008-135 zo dna
20. 01. 2009 a rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k. 3 To/38/2009-1497 zo dna
18. 01. 2012 sa zrusuju a vec sa vracia na dalSie konanie.

4. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 6 Tdo 82/2012 zo dna
24. 01. 2013 sa zrusuje. “

V podani doru¢enom ustavnému stidu 31. maja 2013 stazovatel’ uviedol:

«Rozhodnutiami sudov konajucich vo veci, bolo porusenych viacero zdkladnych
ludskych prav a slobod, okrem prav a slobod, ktoré boli namietané v povodnej staznosti ide
aj o pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky... o prdavo na spravodlivy proces
garantované aj Dohovorom o ochrane ludskych prava a sloboéd v ¢l. 6 ods. 1... Ako aj pravo
garantované Listinou zakladnych prava a slobod v ¢l. 36 ods. 1...

Uvedené prdava boli porusené aj tym sposobom, Ze trestny cin, za ktory bol
odsudeny... nebol kvalifikovany ako pokracujuci trestny cin...

... Pokracovanie v trestnej cinnosti je taka trestna cinnost, ked jednotlivé ciastkové
konania — ciastkové utoky napliajii rovnakii skutkovii podstatu trestného cinu. V ramci
danej skutkovej podstaty méze ist aj o naplitanie réznych alternativ toho istého trestného
¢inu... V podstate ide o uskutocnovanie vopred uvazeného planu...

Mam za to, zZe boli naplnené vsetky zakonom stanovené znaky na to, aby bol dany cin
posudzovany ako pokracovaci. A vzhladom na tuto skutocnost’ poukazujem na ustanovenie
¢l 50 ods. 6 Ustavy SR ,, Trestnost Cinu sa posudzuje a trest sa ukladd podla zdkona
ucinného v case, ked’ bol ¢in spachany. Neskorsi zdkon sa pouZije, ak je to pre pachatela
priaznivejsie.

Aj na porusené ustanovenie § 2 ods. 1 Trestného zdkona...

Dalsim v pévodnej staznosti neuvedenym porusenym prdavo je pravo vyplyvajiice
z ¢l. 7 Dohovoru o ochrane ludskych prava a zakladnych slobéd ,, 1. Nikoho nemozno uznat
za vinného zo spachania trestného c¢inu na zaklade skutku alebo opomenutia, ktoré v case
jeho spachania nie je povazované podla vnutrostitneho alebo medzinarodného prdva za
trestny cin. Takisto nesmie byt ulozeny trest prisnejsi, nez aky bolo mozné ulozZit v case

‘

spachania trestného cinu. *



A teda trestnost c¢inu, ako i trest za tento c¢in mali byt sprdavne posudzované podla
ustanoveni zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon a nie podla ustanoveni zakona

¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon. KedZe zdkon ¢. 140/1961 Zb. je v tomto pripade pre

pdchatela priaznivejsi... »

V doplneni st'aznosti stazovatel’ navrhol, aby Gstavny stid ndlezom takto rozhodol:

«1. Zdkladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
uznesenim (spravne ma byt rozsudkom, pozn.) Krajského sudu Trencin zo dna 18. 1. 2012,
sp. zn. 3 To/38/2009, ktorym bolo zamietnuté odvolanie proti rozsudku Okresného sudu
Povazska Bystrica zo dna 20. 1. 2009, sp. zn. 2 T/163/2008 porusené bolo.

2. Zakladné pravo stazovatela na ochranu osobnej slobody vyplyvajuce z ¢l. 5 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd acl. 17 ods. 2 Ustavy SR
uznesenim (spravne ma byt rozsudkom, pozn.) Krajského sudu Trencin zo dna 18. 1. 2012,
sp. zn. 3 To/38/2009, ktorym bolo zamietnuté odvolanie odsudeného proti rozsudku
Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 20. 1. 2009, sp. zn. 2 T/163/2008 porusené bolo.

3. Uznesenie (spravne ma byt rozsudok, pozn.) Krajského sudu Trencin zo dna
18. 1. 2012, sp. zn. 3 To/38/2009, ktorym bolo zamietnuté odvolanie odsudeného proti
rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica 2 T/163/2008 (spravne ma byt 20. januara
2009, pozn.), sp. zn. 6 T 24/2008 (spravne ma byt 2 T 163/2008, pozn.) sa zrusuje a vec sa
Krajskému sudu Trencin vracia na dalsie konanie.

4. Krajsky sud Trencin je povinny do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu
Ustavného siidu Slovenskej republiky zaplatit' financné zadostucinenie stazovatelovi vo
vyske 4.000,- eur na ucet pravneho zdstupcu stazovatela...

4. (spravne ma byt 5., pozn.) Krajsky sud Trencin je povinny uhradit staZovatelovi
trovy konanie do 15 dni vo vyske 331,13 € od dorucenia tohto nalezu na ucet jeho pravneho

zdstupcu...»

I1.



Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...

Ustavny sud mdze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zékladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat

takl, pri predbeZznom prerokovani ktorej Ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia
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oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

Ustavny std predovsetkym poznamendva, Ze stazovatel v doplneni staZnosti
dorucenej ustavnému stdu 31. maja 2013 uviedol konkrétnu podobu névrhu rozhodnutia —
nalezu (jeho petit), aky pozadoval vydat Ustavnym stdom. V doplneni staznosti tak
neziadal vydat' nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie zakladnych prav
zaruCenych ustavou aprdv zaruenych dohovorom rozhodnutiami okresného sudu
a najvysSieho sudu, ako to v pdvodnej staznosti (doruCenej 8., resp. 9. aprila 2013)
prezentoval. Ustavny sud v8ak v snahe vyhnut sa prilisnému formalizmu postdil namietky

tak, ako vyplyvaju jednak z petitu staznosti, ako aj z petitu uvedeného v jej doplneni.

Zaroven je potrebné podotknut, Ze podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je
ustavny sud viazany navrhom stazovatela. Viazanost’ istavného stidu ndvrhom sa vzt'ahuje
zv14st na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel’ doméha. Ustavny sud teda moze
rozhodnat’ len o tom, Coho sa stazovatel doméha v petite svojej staznosti, preto v danej
veci ustavny sud rozhodoval o poruSeni tych prav (zaruenych v €l. 17 ods. 1 a 2, €l. 46
ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2 ustavy av ¢l. 6 ods. 1 a2 a¢l. 5 ods. 1 dohovoru) a iba v suvislosti
s tymi rozhodnutiami, ktorych vyslovenia poruSenia sa stazovatel domdha v névrhu na
rozhodnutie, t. j. v petite staznosti. Tvrdenia o poruSeni inych prav (zarucenych v ¢l. 50
ods. 6 tstavy, v ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a v ¢l. 7 dohovoru), ktoré
stazovatel’ uvadza v texte staznosti mimo petitu, je podl'a ndzoru ustavného sudu potrebné
povazovat iba za suCast jeho argumenticie (napr. III. US 149/04, III. US 235/05,
IL. US 65/07).

Vzhladom na uvedené za predmet staznosti povazoval ustavny suad namietanie
poruSenia zakladného prava stazovatela na osobnu slobodu zaruceného v ¢l. 17 ods. 1 a 2
ustavy, zakladného prava na sudnu ochranu zaru¢ené¢ho v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného
prava na prezumpciu neviny zarucené¢ho v ¢l. 50 ods. 2 ustavy, ako aj v¢l. 6 ods. 2
dohovoru, prava na slobodu a bezpecnost’ zarucené¢ho v €l. 5 ods. 1 dohovoru a prava na

spravodlivé sudne konanie zaruCené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo dojst’
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rozsudkom okresné¢ho sudu €. k. 2 T 163/2008-1315 z 20. januara 2009, rozsudkom
krajského sudu €. k. 3 To 38/2009-1497 z 18. janudra 2012 a uznesenim najvysSieho sudu
sp. zn. 6 Tdo 82/2012 z 24. januéra 2013.

Podl’a ¢lI. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podrla ¢l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemoZno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dévodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 50 ods. 2 tstavy kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa za

nevinného, kym std nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu.

Podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnti bezpecnost.
Nikoho nemoZno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane
v stilade s konanim ustanovenym zakonom:

a) zékonné uviznenie po odsudeni prislusnym sidom;

b) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie osoby preto, Ze sa nepodrobila
rozhodnutiu vydanému sudom podla zékona, alebo preto, aby sa zarucilo splnenie
povinnosti ustanovenej zakonom;

c) zakonn¢ zatknutie alebo in¢ pozbavenie slobody osoby za tc¢elom predvedenia
pred prislusny sudny orgéan pre dovodné podozrenie zo spachania trestného Cinu, alebo ak st
opravnené dovody domnievat’ sa, ze je potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo
v uteku po jeho spachani;

d) iné pozbavenie slobody maloletého na zdklade zdkonného rozhodnutia na ucely
vychovného dohladu alebo jeho zdkonné pozbavenie slobody na ucely jeho predvedenia

pred prislusny orgén;
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e) zékonné drZanie osoOb, aby sa zabranilo Sireniu nékazlivej choroby, alebo dusevne
chorych osdb, alkoholikov, narkomanov alebo tuldkov;

f) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej
nepovolenému vstupu na Uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebicha konanie o vyhostenie

alebo vydanie.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, sa povazuje za

nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukdzand zdkonnym spdsobom.

1. K namietanému poruSeniu prav rozsudkom okresného sudu ¢. k.

2 T 163/2008-1315 z 20. januara 2009

Pokial’ ide o namietané porusenie oznacenych prav rozsudkom okresného sudu ako
prvostupiiového sudu, Ustavny sid uvadza, ze vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory
vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy (,... ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sud“), moze ustavny sud poskytnit ochranu konkrétnemu pravu alebo
slobode, poruSenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba nemoéze domoct’ v Ziadnom inom konani pred sidnymi organmi Slovenskej

republiky.
Inymi slovami, pokial’ je o ochrane st'azovatelom oznaceného prava alebo slobody
opravneny konat’ alebo rozhodovat’ iny vSeobecny sud, ustavny sud jeho staznost’ uz po

predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznosti zistoval, ¢i ochranu tych

prav, poruSenie ktorych staZovatel namieta, neposkytuje iny vSeobecny sud na zéklade
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stazovatelovi dostupnych opravnych prostriedkov predstavujicich uéinné pravne

prostriedky napravy namietaného porusSenia jeho prav.

Podl'a § 306 ods. 1 Trestného poriadku opravnym prostriedkom proti rozsudku stdu

prvého stupna je odvolanie.

Podl'a § 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku ak tento zakon neustanovuje inak,
rozsudok moéze odvolanim napadnut obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho

priamo tyka...

Podl'a § 307 ods. 2 Trestného poriadku osoba opravnend podat’ odvolanie proti
niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, ze taky vyrok nebol urobeny, ako
aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré¢ predchadzalo rozsudku, ak toto poruSenie mohlo

spoOsobit’, ze vyrok je nespravny alebo ze chyba.

Podla § 317 ods. 1 Trestn¢ho poriadku ak nezamietne odvolaci sid odvolanie podl'a
§ 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost
a odovodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktor¢ im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odovodnovali podanie dovolania podla

§ 371 ods. 1.

Podl'a § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali,
najmi preto, Ze boli poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit’ objasnenie veci alebo
pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najmd pre nejasnost’ alebo
neuplnost’ jeho skutkovych zisteni alebo preto, ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

c) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na

ktorych objasnenie treba dokazy opakovat’ alebo vykonat’ d’alSie dokazy,
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d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusen¢ ustanovenie Trestné¢ho zékona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo...

Z citovanych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, Ze stazovatel disponoval
moznost'ou uplatnit’ svoje nadmietky o pochybeni prvostupiiového sudu prostrednictvom
podaného odvolania, ktora aj vyuzil. Ako vyplyva z obsahu staznosti, proti rozsudku
okresné¢ho stdu €. k. 2 T 163/2008-1315 z 20. janudra 2009 podal staZovatel riadny
opravny prostriedok (odvolanie), o ktorom rozhodoval krajsky sud v konani vedenom pod
sp. zn. 3 To 38/2009 a rozhodol o fiom rozsudkom z 18. januara 2012. Krajsky sud bol
v rozsahu svojho preskimavacieho opravnenia ako druhostupiiového stdu opravneny
a v podstate aj povinny v pripade zistenia zdsahu prvostupiiového sidu do zékladnych prav

a slobdd st'azovatela tymto pravam a slobodam poskytnat’ ochranu.

Ustavny sad preto, vychadzajic z postavenia ustavného sudu ako nezavislého
sudneho orgénu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy), ktory nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou institiciou vo veciach patriacich do pravomoci vS§eobecnych sudov
(I. US 1/95, 1. US 21/96), staznost stazovatela v tejto Gasti (vo vztahu k postupu
a rozhodnutiu krajského sudu) uz po jej predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok

svojej pravomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

2. K namietanému poruSeniu priav rozsudkom krajského sidu ¢&. k.

3 To 38/2009-1497 z 18. januara 2012

2.1 Ustavny sud vo vztahu k namietanému porudeniu stazovatelom oznaéenych prav
rozsudkom krajského sidu v prvom rade poznamenava, Ze rozsudok krajského sudu €. k.
3 To 38/2009-1497 z 18. januara 2012 uz bol na zéklade staznosti podanej 21. marca 2012
fyzickou osobou podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy pre poruSenie zdkladnych prav zarucenych
vCEl 17 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a¢l. 50 ods. 2 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 a2 dohovoru
(obzalovaného P. B.) predmetom konania pred ustavnym sudom, ktory o tejto st'aznosti

rozhodol uznesenim ¢&. k. IV. US 338/2012-14 z 3. jula 2012 tak, Ze ju odmietol. Podstata
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namietok sa pritom v oboch staznostiach prekryva, t. j. v oboch st'aznostiach su namietané

rovnaké skutocnosti.

V tejto suvislosti ustavny sid poznamenava, Ze nema zZiaden racionalny dévod sa od
svojho predoslého zaveru odklanat’, zvlast' ak vo veci nenastala Ziadna rozhodujiica zmena

v okolnostiach pripadu.

Ustavny sad preto len opakuje, Ze podla konstantnej judikatiry Gstavny sud nie je
stucast'ou systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 Gstavy je nezavislym sidnym
organom ochrany Ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny
preskimavat’ a posudzovat ani pravne nazory vSeobecného sidu, ani jeho posudenie
skutkovej otazky. Ulohou tistavného siidu totiz nie je zastupovat’ vieobecné stidy, ktorym
predovsetkym prislicha interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodéch.
Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného
sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil,
boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii
zédkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo moZzné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Zze by zésadne poprel ich ucel
a vyznam (m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 382/06).

¢

Stazovatel’ predovsetkym namieta ,,nepresved¢ivost™ hodnotenia dokazov krajskym
(ale aj okresnym) sudom, ,,neddévodnost™ skutkovych zisteni uvedenych v rozhodnutiach
a absenciu raciondlneho charakteru napadnutého rozhodnutia krajského stidu. Podl'a ndazoru
stazovatel'a vykonanymi dokazmi v trestnom konani nebolo jednoznac¢ne preukdzané, ze sa

dopustil skutku popisaného v skutkovej Casti vyroku rozsudku prvostupiiového sudu.

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 3 To 38/2009-1497 z 18. januara 2012 odvolanie
stazovatela proti rozsudku okresného sudu z20. januara 2006 zamietol, k Comu

v relevantnej Casti odovodnenia svojho rozhodnutia uviedol:
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«Okresny sud na hlavnych pojednavaniach 11., 12. a 13. novembra 2008
a 20. janudara 2009 vykonal vo vztahu ku skutku vsetky dostupné a potrebné dokazy
v zdujme zistenia skutkového stavu veci, objasnenia vSetkych skutocnosti vyznamnych pre
rozhodnutie a na podklade vykonanych dokazov spravme zistil okolnosti, za ktorych
obzalovani S. F. a P. B. spachali skutok uvedeny vo vyrokovej casti napadnutého rozsudku.
V' odovodneni rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. vylozil, ktoré
skutocnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi uvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, ako sa vyrovnal s obhajobou
obzalovanych i akymi pravmymi uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokdzané
skutocnosti podla prislusnych ustanoveni zdakona v otdzke viny a trestu. So zretelom na to,
Ze dokazy, na ktoré poukdzal v odovodneni napadnutého rozsudku okresny sud na seba
navzdjom nadvizujii, navzajom sa podporujii a dopliiajii, nemal ani odvolaci sid
pochybnosti o spravnosti skutkovych zaverov sudu prvého stupna. Aj ked obidvaja
obzZalovani spdchanie skutku popreli v podstate s tym odovodnenim, Ze predmetna suma
bola na podklade prikazu obzalovaného S. F. ako konatela a vediiceho organizacnej zlozky
obchodnej spolocnosti M. J. M. C., s. r. 0. zo dna 21. februara 2006 z uctu spolocnosti M. J.
M. C., s. r. o. prevedend na ucet spolocnosti A. obZalovaného P. B. na podklade naplnenia
podmienok zmluvy o sprostredkovani medzi oboma tymito spolocnostami, uzatvorenej dna
22. aprila 2001, podla ktorej spolocnost’ obzalovaného B. sprostredkovavala obchody pre
M. J M. C, s.r. o., dovazala tovar a vykondvala kompletny servis a po nariadeni hlavného
pojednadvania a vykonani prvého z nich dna 11. novembra 2008 zacali obidvaja obZalovani
napriek tomu, Ze po prestudovani vySetrovacieho spisu 23. jiina 2008 (obzalovani S. F. a P.
B.), resp. 25. juna 2008 (ich vtedajsi spolocny obhajca JUDr. V. F.) nemali s vynimkou
navrhu na oboznamenie spravy Slovenskych telekomunikacii o buducej zmene telefonnych
Cisiel a ndvrhu na vypracovanie znaleckého posudku z odboru klinickej psycholdgie Ziadne
dalsie navrhy na doplnenie vysetrovania, predkladat’ podla nich novo objavené dokazy, na
ktoré si spomenuli osoby, s ktorymi mali a maju dobré vztahy (¢. I. 1266 - svedok S. B.,
,,ndhodou *“ nasiel disketu s opisom zmluvy o sprostredkovani, ¢. I. 1297 - svedok Ing. K. U.
., pri triedeni dokladov nasiel sSmirak* s poznamkami obz. B., ktoré mali sluzit’ ako podklad
pre vypracovanie spornej zmluvy o sprostredkovani...), vykonanym dokazovanim na

hlavnych pojedndvaniach im bolo spachanie tohto skutku aj podla ndazoru odvolacieho sudu
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jednoznacne preukdzané, pretoze na hlavnych pojedndavaniach bolo vykonané velké
mnozstvo objektivnych dokazov, citovanych v rozsudku okresného sudu, ktoré predovsetkym
Jednoznacne spochybnuju okolnost, Ze by udajna zmluva o sprostredkovani bola uzatvorena
uz 22. aprila 2001. O jej existencii totiz nemali vedomost osoby, tiez konkrétne
identifikované v odovodneni napadnutého rozsudku, ktoré by o nej - ak by existovala -
museli vediet’ a nikto z tychto osob ju nielenze nevidel, ale nebola zahrnutd ani do Ziadneho
auditu vykonaného v kritickom obdobi. PoSkodena spolocnost M. J. M. C., s. r. o. pritom
nemala Ziadny zdujem na uzatvarani sprostredkovatelskych zmluv a predmetna suma, ktora
bola na spolocnost A. obzalovaného P. B. vyplatena, predstavovala (v porovnani) zisk
spolocnosti M. J. M. C., s. r. 0. za obdobie viac ako jedného roka. Obzalovany S. F. pritom
nielenze nemal oprdavnenie na uzatvorenie takejto zmluvy, ale uz vobec nie ani oprdavnenie
na vydanie prikazu na prevod sumy vo vyske 355.506,87 Eur (v tom case 10.710.000,- Sk)
na ucet spolocnosti obZzalovaného P. B. a takymto sposobom naviac postupoval uz v case,
ked’ mu bolo zname, Ze nielenzZe nema opravnenie na prevod uvedenej sumy, ale Ze z funkcie
konatela a veduceho organizacnej zlozky obchodnej spolocnosti bude este v ten isty den
odvolany. S usvedcujucimi svedeckymi vypovedami predovsetkym R. R., generdlneho
manazera poSkodenej obchodnej spolocnosti, 1. G., Ing. K. Ch., Ing. I. T., financnej
riaditelky spolocnosti, zodpovedajiicej aj za tictovnictvo, 1. S., M. L. a J. H. — s vynimkou
vypovedi svedkov, ktori mali kamaratski, pripadne pribuzenski vztah s obzalovanymi (K. U.,
JUDr. J. D., Bc. P. O., O. B. - matka obzalovaného - kazdy z nich vypovedal k udajnej
zmluve o sprostredkovani z 22. 4. 2001, pricom vsak v ich vypovediach existuju podstatné
rozpory, preto tieto vypovede, boli sprdvne vyhodnotené ako nehodnoverné) -
korespondovali v podstate aj vSetky ostatné vo veci vykonané dokazy a z nich predovsetkym
zavery zmnaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru
v Bratislave, ku ktorému na hlavnom pojednavani vypovedala znalkyna pplk. RNDr. A. U.,
CsC. (a to aj s prihliadnutim na odvolacimi namietkami vytykané okolnosti, o ktorych
znalkyna nevedela v case pisomného vyhotovenia .posudku) auditorské spravy poskodenej
spolocnosti zo sledovaného obdobia i dalsie, ktoré su podrobme citované v pisomnom
odovodneni rozsudku sudu prvého stupna. Vychadzajuc potom z takto spravne zisteného

skutkového stavu nepochybil okresny sud ani ked’ konanie obidvoch obzalovanych pravne
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posudil ako obzvlast zavazny zlocin podvodu spachany formou spolupdchatelstva podla
§20k§ 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak.

Odvolaci sud dospel k rovnakym skutkovym zisteniam a pravmym zdaverom ako
okresny sud a osvojil si tiez dovody a uvahy, ktorymi ten rozviedol a vysvetlil svoje zistenia
i pravne zavery, preto v podrobnostiach len poukazuje na prislusnu cast' odovodnenia

napadnutého rozsudku.»

Ako z citovanej Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, druhostupiiovy
sud uviedol jednozna¢né dovody, preco odvolanie stazovatela proti rozsudku okresného
sudu &. k. 2 T 163/2008-1315 z 20. januara 2009 zamietol. Ustavny len znova zopakuje, ¢o
uz vo vztahu ktomuto rozhodnutiu (jeho oddévodneniu hoci aj v savislosti sinym
stazovatelom) uviedol v uz spomenutom uzneseni ¢. k. IV. US 338/2012-14 z 3. jala 2012,
a to, ze krajsky sid vnapadnutom rozsudku (aj prostrednictvom oddvodnenia
prvostupiiového rozsudku) zrozumitel'ne a bez zjavnych logickych protireceni vysvetlil svoj
skutkovy a tomu zodpovedajuci pravny zaver, ¢im ako odvolaci sid poskytol dostato¢nt
ochranu zakladnym pravam (zaruCenym ustavou) a pravam (zaruCenym dohovorom)
stazovatel'a. Odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu je dostatocné, a to tak
z hl'adiska jeho suladu s § 168 ods. 1 Trestného poriadku, ako aj z hl'adiska jeho ustavnej
konformnosti. Rozsudok krajského sudu sa nejavi ako svojvolny ¢i arbitrarny, ked'ze
v stlade s poziadavkami kladenymi na odévodnenia rozhodnuti sidov v zmysle konStantnej
judikatary ustavného sudu dostatocne objasiiuje jeho skutkovy a pravny zdklad (m. m.
IV. US 115/03, III. US 209/04). Samotna skutoénost, Ze krajsky sid si neosvojil
interpretaciu vysledkov dokazovania a ich pravne posudenie z pohl'adu st'azovatela, nemoze

eSte viest’ k zdveru o poruSeni v staznosti oznacenych prav podl'a ustavy a dohovoru.

Pokial’ ide o sposob, akym krajsky sid hodnotil dokazy vykonané sidom prvého
stupnia, ustavny sud pripomina svoju stabilizovani judikatiru, v zmysle ktorej nie je
z4sadne opravneny ani povinny preskimavat a posudzovat’ skutkové zistenia a pravne
nazory vSeobecnych sudov, ktoré pri vyklade a uplatiiovani zdkonov vytvorili skutkovy
a pravny zaklad ich rozhodnuti. Ustavny sid zdsadne nepreskiimava, &i v konani pred

vSeobecnymi sudmi bol néleZite zisteny skutkovy stav, pretoZe to je v prdvomoci opravnych
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vieobecnych sudov. Ustavnou kompetenciou tstavného sudu je v pripadoch napadnutia
rozhodnuti (opatreni alebo inych zasahov) vSeobecnych sudov kontrola zlucitel'nosti
ucinkov interpretacie a aplikacie pravnych noriem a postupu, ktory im predchadzal,
s ustavou, pripadne s medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych
slobodéch. Preskimanie rozhodnutia v§eobecného stidu v konani pred ustavnym sitdom ma
opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo rozhodnutim
(opatrenim alebo inym zasahom) doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo zakladnej
slobody. Skutkovy stav a pravne zavery vseobecného stidu su predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav zjavne
neodévodnené alebo arbitrarne a z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né
a zarovenn by mali za nasledok porusenie zakladného préva alebo slobody (podobne

L. US 20/03, IIL. US 180/02, I11. US 271/05).

Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné st’aznost’ stazovatel'a v tejto Casti povazovat za

zjavne neopodstatnentl a ako takt ju podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde odmietnut’.

2.2 Pokial’ ide o ndmietku porusenia zakladného prava na sudnu ochranu zaruc¢eného
v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru tym, Ze konanie staZzovatel’a nebolo kvalifikované ako ,,pokracujtci trestny ¢in®,
ako aj tym, ze trestnost’ ¢inu mala byt posudzovana a trest mal byt’ uloZeny v tomto pripade
podla skorSieho zdkona &. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov
z dovodu, Ze to bolo pre stazovatela priaznivejSie, ustavny sud konStatuje, Ze uvedené
skutocnosti stazovatel’ v konani pred vSeobecnymi sudmi nenamietal, a to ani v odvolani
proti prvostupfiovému rozhodnutiu a ani v dovolani proti rozsudku stdu druhého stupna.
Stazovatel’, zastupeny v trestnom konani kvalifikovanym obhajcom, teda nevyuzil aktivny
pristup k obhajobe, ateda neprejavil snahu ovplyvnit ztohto hladiska rozhodnutie

krajského stidu alebo najvysSieho sudu vo svoj prospech alebo dat’ im moznost, aby sa

vyvarovali pripadného poruSenia jeho prav podl'a ustavy alebo dohovoru.

Pretoze stazovatel’ namietky mozného porusenia svojich prav nevyuzil v konani pred

krajskym suadom ale ani najvy$§im sidom pred ich rozhodnutiami, ustavny sud jeho
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staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stide odmietol pre nedostatok

svojej pravomoci na jej prerokovanie.

3. K namietanému poruSeniu priav uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.

6 Tdo 82/2012 z 24. januara 2013

Ustavny std v savislosti s namietanym porusenim prav stazovatela uznesenim
najvysSieho sudu len znova pripomina, Ze nie je d’alSou inStanciou v ststave vSeobecného
stdnictva, ale nezavislym organom ochrany ustavnosti poésobiacim mimo tejto sustavy.
Z tohto postavenia mu preto v okolnostiach tohto pripadu ani neprislicha posudzovat’, ¢i
namietkam staZovatel'a podanym prostrednictvom dovolania malo byt vyhovené. Ustavny
sid viak musi zaujat’ stanovisko k tomu, &i rozhodnutie o nich spiiia poziadavku Gstavnosti
spocivajucu v ustavne konformnom vyklade dotknutej pravne; Upravy a v naleZitom

oddvodneni rozhodnutia.

Najvyssi sud v odovodneni svojho uznesenia sp. zn. 6 Tdo 82/2012 z 24. janudra
2013, ktorym dovolanie stazovatel’a proti rozsudku krajského stdu €. k. 3 To 38/2009-1497
z 18. janudra 2012 v spojeni srozsudkom okresného sudu ¢. k. 2 T 163/2008-1315
z 20. januara 2009 odmietol, uviedol skutkové okolnosti skiimanej trestnej veci, dovody, pre
ktoré bolo stazovatelom podané dovolanie, citoval relevantné normy prislusného procesno-
pravneho predpisu (Trestného poriadku) a d’alej uviedol:

., Pokial ide o vyhradu obvineného, spocivajucu konkrétne v tom, zZe konajuce sudy
vdanom pripade nespravne vyhodnotili vypovede jednotlivych svedkov a listinnych
dokazov, tak tu treba zdoraznit tu skutocnost, Ze nie je predmetom skumania dovolacieho
sudu, akym sposobom sa sudy niZSich stuprniov vysporiadali s hodnotenim jednotlivych
dokazov, resp. aké zavery z vykonaného dokazovania vyvodili, pretoze tu ide o otazky
skutkového charakteru, ktoré su v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. z dovolacieho
konania vylucené. Uvedené pritom rovnako plati tiez i pre odmietnutie vykonania
obvinenym navrhovanych dokazov, ktorych vykonanie ani jeden z konajucich sudov
nepovazoval za potrebné z hladiska nalezitého zistenia skutkového stavu (v tomto smere vid’

i uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 15. decembra 2009, sp. zn.
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2 Tdo 45/2009, uverejnené pod R 21/2010). Len s poukazom na nesuhlas s hodnotenim
dokazov, resp. odmietnutim vykonania navrhovanych dékazov nemozno vyvodzovat Ziadny
dovolaci dovod.

Tak zo znenia dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ako aj
z inStitutu dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku je zrejmé, Ze trestné konanie
je v zasade dvojinstancné, a Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici
o dovolani obvineného je viazany zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustdlili sudy
nizsej instancie. Dovolanie nie je prostriedkom urcenym na reviziu ¢i napravu skutkovych
zistent, ktore urobili sudy prvého a druhého stupna.

Co sa tyka v danom pripade uplatneného dévodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por., tak ani v tomto smere Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil Ziadnu
opodstatnenost namietok obvineného, pretoze ako uz aj bolo skor spomenuté, skutkovy stav
tak, ako bol zo strany sudov nizsich stupiov zisteny je pre dovolaci sud zavdzny a pokial ide
potom o jeho pravne posudenie, tak toto je i podla jeho nazoru spravne, kedZe posudzovany
skutok napliia vSetky znaky skutkovej podstaty obzvldst zdvazného zlocinu podvodu
spolupdchatelstvom podla § 20 k 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zdk.

Opdtovne sa pritom v tejto suvislosti javi ako Ziaduce poukazat na to, Ze to, aké
dokazy sudy vykonali, ako ich ndsledne vyhodnotili a aké zavery z vykonaného dokazovania
vwvodili je otdazka skutkovych zisteni, ktoru dovolaci sud v predmetnom konani uz nema
opravnenie preskumavat’ a to aj vo vztahu k tomu ¢i dand zmluva bola fiktivnou, ako je to
konstatované v skutkovej vete vyrokovej casti napadnutého rozsudku.

V tomto smere povazoval za potrebné dodat zdaroven tiez to, Ze je vysostnym pravom
sudu zvazit aku volbu dokazného prostriedku pouzije pri plneni povinnosti podla § 2
ods. 10 Tr. por., resp. prava podla § 2 ods. 1 Tr. por. a ¢i urcitu skutkovu okolnost, ktoru
povazuje za dokazanu, bude overovat dalsimi dokaznymi prostriedkami.

Uvedené zavery dovolacieho sudu mozno pouzit aj pri argumentdcii o neexistencii
dovolacieho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., ktory mal spocivat
v nezakonnom vykonani znaleckého posudku, resp. neochote sudov vykonat dalsi znalecky
posudok. Dovolaci sud nezistil Ziadne pochybenie pri pribrati, vypracovani posudku ani pri

vysluchu znalca na hlavnom pojednavani.
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Je taktiez zrejmé, Ze sud riadne poucil ucastnikov konania a tito vypovedali az po
takomto pouceni, navyse tdato okolnost bola obvinenému znama uz pocas konania na sude
1. stupfia a nenamietal ju a to ani v odvolani (§371 ods. 4 Trestného poriadku).

Pokial ide o ostatny uplatinovany dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
treba zdoraznit' tu skutocnost, zZe zakon pre jeho uplatnenie predpoklada nie kazde
porusenie prava na obhajobu, ale len jeho zdsadné porusenie. Zasadnym porusenim prdva
na obhajobu, zakladajucim uvedeny dovod dovolania, sa pritom rozumie predovsetkym
poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe.

Pravo na obhajobu sa vztahuje na celé trestné konanie a vsetkym organom cinnym
v trestnom konani ako aj sudu je uloZzené umoznit' osobe, proti ktorej sa konanie vedie,
uplatnenie jej prav. Zmyslom tejto zdkladnej zasady je zabezpecit uplnu ochranu zakonnych
zaujmov a prav obvineného, prispiet k nalezitému zisteniu skutkového stavu veci a tiez
k vydaniu zakonného a spravodlivého rozhodnutia.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze obvineny mal v konani pred sudom moznost navrhovat’
predkladat’ a obstaravat dokazy sluziace na jeho obhajobu, c¢o napokon aj vyuzil a o tychto
navrhoch sudy aj zakonnym sposobom rozhodli. Taktiez vSetky ostatné prava, ktoré su
vyjadrenim prava na obhajobu a podmienky na spolahlivé zistenie objektivnej pravdy boli
v predmetnej veci riadne zabezpecené.

Nemozno vsak uspesne podat’ dovolanie z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por. na podklade toho, Ze sa navrhu na vykonanie dokazu nevyhovelo, alebo sa obvineny
domnieva, Ze jeho vina nebola preukdzana bez pochybnosti a mal byt oslobodeny.

Na zdklade vyssSie uvedenych skutocnosti a citovanych zakonnych ustanoveni preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto

uznesenia. “

Ustavny sid podobne ako v pripade namietaného poruSenia prav rozsudkom
krajského stidu aj v tomto pripade konStatuje, Ze najvyssi sid sa v odovodneni svojho
rozhodnutia absolitne dostatocnym spdsobom vysporiadal s namietkami stazovatel’a. Svoje
zéavery oprel o konkrétne ustanovenia Trestného poriadku, ktoré vylozil a aplikoval v stilade
s poziadavkami kladenymi na ustavou zarucenu sudnu ochranu a dohovorom zarucené

spravodlivé sudne konanie. Najvy$si sud dal stazovatelovi odpovede na vSetky nim
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nastolené otazky, a teda k vybaveniu dovolania stazovatel'a doSlo zo strany vSeobecného

sudu ustavne konformnym sposobom.

V kazdom pripade postup najvysSieho sudu pri odovodnovani svojho pravneho
zéveru vo vecl stazovatel'a nemoZzno povazovat’ za zjavne neodévodneny alebo arbitrarny,
teda najvyssi sud v danom pripade neporusil zdkladné pravo stazovatel'a na sidnu ochranu
a jeho pravo na spravodlivé sudne konanie nespravnou a svojvolnou aplikaciou a vykladom
prava. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ sa s pravnym nazorom najvysSieho stdu nestotoznuje,
nemoOze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
ndzoru a nezaklad4 ani opravnenie Ustavného stidu nahradit’ pravny nazor najvyssieho stidu
svojim vlastnym. Ingerencia ustavného sudu do vykonu pradvomoci najvysSieho sudu je
opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesthlasil s interpretdciou zakonov
vSeobecnych sudov, ktoré su ,,panmi zadkonov®, v zmysle citovanej judikatry by mohol
nahradit’ napadnuty pravny nézor najvyssieho sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny,
zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii
zédkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel
a vyznam. Podl'a nazoru ustavného sidu predmetny pravny vyklad najvysSim siidom takéto

nedostatky nevykazuje.

Z tychto dovodov Ustavny sud staznost’ stazovatela aj v tejto Casti odmietol podla

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

4. K namietanému poruseniu zakladného prava na osobnu slobodu zaruceného
v €L. 17 ods. 1 a 2 ustavy, zakladného prava na prezumpciu neviny zaruc¢eného v €l 50
ods. 2 tstavy a v ¢l. 6 ods. 2 dohovoru a prava na slobodu a bezpeénost’ zaruc¢eného

v ¢l. 5 ods. 1 dohovoru

KedZe ustavny sud nezistil porusenie zdkladného prava stazovatela na stdnu

ochranu ani jeho priva na spravodlivé sudne konanie, je zrejmé, Ze rozhodnutia

24



vSeobecnych sudov, na zaklade ktorych bol stazovatel pozbaveny osobnej slobody
(odsudeny na trest odiatia slobody), je potrebné povazovat za vydané v stulade
s prislusnymi zdkonnymi ustanoveniami, a teda st spravne aj z Gstavnopravneho hl'adiska,
t.j. s ustavne konformné. Preto aj pozbavenie osobnej slobody stazovatela spiiia vietky
atributy pozadované jednak €l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy, ako aj ¢l. 5 ods. 1 dohovoru. Rovnako
tak nemohlo ddjst’ k poruseniu zdkladného prava na prezumpciu neviny zaru¢eného v ¢l. 50
ods. 2 ustavy, ako aj v €l. 6 ods. 2 dohovoru, pretoZze kone¢nym odsudzujiicim rozhodnutim
v trestnej veci, ktoré (rozhodnutie) nie je z hl'adiska dodrzania ochrany zakladnych prav
inperfektné a ktorym bola v konecnom ddésledku vyslovend vina (v tomto pripade

stazovatel'a), logicky nemdze ddjst’ k poruseniu prava na prezumpciu neviny.

Z tychto dovodov ustavny sud aj v tejto Casti staznost’ stazovatela pri predbeznom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.

PretoZe st'aZnost’ bola ako celok odmietnutd a rozhodovanie o d’alSich poZiadavkach
stazovatel’a (zruSenie napadnutych rozhodnuti, vratenie veci vSeobecnym sudom na d’alSie
konanie, priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia a nahrady trov pravneho
zastipenia) je podmienen¢ vyslovenim porusSenia zakladného prava alebo slobody (¢l. 127
ods. 2 ustavy), k comu v tomto pripade nedoslo, bolo bez pravneho vyznamu sa tymito

poziadavkami zaoberat’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. juna 2013
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