SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 72/04-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. marca 2004
predbezne prerokoval staznost V. S., bytom V. n. Z., aJ. L., bytom V. n. Z., zastipenych
advokadtom JUDr. M. C., Advokatska kancelaria, N., pre namietané porusenie ich
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ods. 3 prvej a druhej vety Ustavy Slovenskej
republiky apodla ¢l. 11 ods. 1 a ods.3 prvej adruhej vety Listiny zékladnych prav
a slobod, ako aj pre porusenie prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozhodnutim Pozemkového tradu v Nitre
C.8/91-R-1zo 17. jala 1992 v spojeni sjeho dalSim rozhodnutim ¢. 8/91-R-la
zo 14. augusta 1992 a takto

rozhodol:
Staznost V.S.aJ.L. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 6. februara
2004 dorudena staznost’ (zo 4. februara 2004) V. S., rodenej L., bytom V. n. Z., aJ. L.,
bytom V. n. Z. (dalej len ,,stazovatelia®), zastipenych advokatom JUDr. M. C., Advokatska



kancelaria, N., vo veci namietané¢ho porusenia ich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a
ods. 3 prvej a druhej vety Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a podla &l. 11
ods. 1 a ods. 3 prvej a druhej vety Listiny zdkladnych prav a slobdd, ako aj pre porusenie
prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane P'udskych prav
a zakladnych slobdd rozhodnutim Pozemkového uradu v Nitre (d’alej aj ,,pozemkovy urad*)

¢. 8/91-R-Izo 17. jala 1992 v spojeni sjeho dalsim rozhodnutim ¢. 8/91-R-la zo
14. augusta 1992 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia®).

Stazovatelia prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu uviedli, ze sa
dedenim po poruciteloch J. L., a M. L., rodenej M., v zmysle rozhodnutia byvalého
Statneho notarstva v Nitre sp. zn. D 3620/92, D 3621/92 z27. novembra 1992, ktoré
nadobudlo prévoplatnost’ vten isty deil (27. novembra 1992), stali podielovymi
spoluvlastnikmi okrem in€¢ho aj nehnutelnosti - pozemku parc. ¢islo 497/5, t. j. ornej pody
vo vymere 10 098 m?’ v katastralnom tzemi V. n. Z. Uvedenti nehnutelnost’ ich pravni
predchodcovia nadobudli od¢lenenim od pdvodnej pozemnokniznej parcely €. 497 - role vo
vymere 45442 m* zapisanej v pozemkovej knihe katastralneho tzemia V. n. Z.
v pozemnokniznej vlozke ¢. 211 vramci pridelového konania na zéklade vymeru
Poverenictva pddohospodarstva a pozemkovej reformy ¢. 3028/48-24 z 12. juna 1948
vydaného podla § 1 ods. 1 nariadenia Slovenskej narodnej rady ¢. 104/1946 Sb. n. SNR
o vydavani vymerov o vlastnictve pody, pridelenej podl'a nariadenia ¢. 104/1945 Sb. n. SNR
v zneni nariadenia ¢. 64/1946 Sb. n. SNR o konfiskovani a urychlenom rozdeleni
podohospodarskeho majetku Nemcov, Mad’arov, ako aj zradcov a nepriatel'ov slovenského

naroda.

Napadnutymi rozhodnutiami pozemkového uradu ¢. 8/91-R-1zo 17. jula 1992
a C. 8/91-R-Ia zo 14. augusta 1992 pravoplatnymi od 30. augusta 1992 bola nehnutel'nost’
v katastralnom tizemi V. n. Z. evidovana podl'a pozemnokniznych udajov ako parcela ¢. 497
- rol'a vo vymere 45 442 m? v pozemnokniznej vlozke ¢. 211 vydana podla zakona ¢&.
229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode a inému pol'nohospodarskemu majetku

v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon €. 229/1991 Zb.”) postupom podla § 9



citovan¢ho zékona J. B., H. T., rodenej B., a J. M., rodenej B., ako opravnenym osobam
(ako povinna osoba vystupovalo Pol'nohospodarske druzstvo Tesarske Mlynany).

O uvedenej skutocnosti sa stazovatelia podl'a svojho tvrdenia dozvedeli v roku 2000,
a to tak, ze v dosledku zapisu udajov registra obnovenej evidencie pozemkov (ROEP) podla
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov pre dané katastralne
uzemie bol zruseny prislusny list vlastnictva ¢. 341, na ktorom boli zapisani ako vlastnici
pozemku parc. &islo 497/5 - ornej pddy vo vymere 10 098 m?v katastralnom tuzemi V. n. Z.
stazovatelia a do katastra nehnutel'nosti bolo zapisané vlastnicke pravo J. B., H. T., rodene;j
B., aJ. M., rodenej B., k celej povodnej pozemnokniznej parcele ¢. 497 vo vymere 45 442

m-.

StaZzovatelia sa ziadostou z 30. septembra 2002 adresovanou Okresnému uradu
v Nitre, odboru pozemkovému, polnohospodarstva a lesného hospodarstva doméhali

doruc¢enia napadnutych rozhodnuti. Tieto im boli dorucené 26. oktobra 2002.

Stazovatelia podali proti napadnutym rozhodnutiam opravny prostriedok (§ 2501
anasl. Obcianskeho stdneho poriadku) Krajskému sidu v Nitre, ktory uznesenim
¢. k. 13 Sp 18/2003-53 z 26. marca 2003 opravny prostriedok st'azovatelov odmietol ako
podany osobami, ktoré nie su opravnené podat’ opravny prostriedok proti napadnutym
rozhodnutiam. Na zaklade odvolania stazovatelov Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim sp. zn. Sz-0-KS 93/03 z 30. septembra 2003 uznesenie Krajského sudu v Nitre

¢. k. 13 Sp 18/2003—-53 z 26. marca 2003 potvrdil.

StaZovatelia v konani pred Gstavnym sudom namietali, Ze pozemkovy urad (staZznost’
smeruje proti Krajskému pozemkovému turadu v Nitre ako jeho pravnemu nastupcovi)
porusil § 11 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 229/1991 Zb., podla ktorého pozemky alebo ich Casti
nemozno vydat’ v pripade, Ze pozemok je vo vlastnictve fyzickej osoby, (...) s vynimkou
pripadov uvedenych v ustanoveni § 8 cit. zdkona. Pozemkovy trad bol povinny postupovat’
vzmysle § 14 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni

neskorSich predpisov, ktory ustanovuje, Ze ucastnikom konania je ten, o koho pravach,



pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat” alebo koho prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti moézu byt rozhodnutim priamo dotknuté; ucastnikom
konania je aj ten, kto tvrdi, Ze moze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do casu, kym sa
preukaze opak (ods. 1). Ugastnikom konania je aj ten, komu osobitny zakon také postavenie

priznava (ods. 2).

V dosledku nerespektovania uvedenych ustanoveni doSlo postupom a ndslednymi
rozhodnutiami pozemkového turadu ¢&. 8/91-R-1zo 17. jala 1992 a ¢. 8/91-R-la zo
14. augusta 1992 k pozbaveniu vlastnictva stazovatel'ov bez ich vedomia, teda k poruseniu
oznacenych zakladnych prav. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti sa stazovatelia domahali

rozhodnutia tstavného sudu, ktorym by vyslovil:

., Krajsky pozemkovy urad v Nitre (byvaly Pozemkovy urad v Nitre) rozhodnutim
¢. 8/91-R-1I zo dna 17.07.1992 v spojeni s jeho zmenovym rozhodnutim ¢. 8/91-R-1a zo dna
14.08.1992 porusil pravo V. S, rod. L., trvale bytom V. n. Z.,alJ. L. trvale bytom V. n. Z
viastnit' a pokojne uzivat majetok podla ¢l. 20 ods. 1, ods. 3 prva veta, druhd veta Ustavy
Slovenskej republiky, podla ¢l. 11 ods. 1, ods. 3 prva veta, druhd veta Ustavného zdkona
C. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobod, ako aj podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Rozhodnutie byvalého Pozemkového uradu v Nitre ¢. 8/91-R-1 zo dna 17.07.1992

‘

v spojeni s jeho zmenovym rozhodnutim ¢. 8/91-R-1a zo dia 14.08.1992 sa zrusuje.

I1.

Podla €¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatelov.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom siide moZzno staznost’ podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu (do zakladnych prav alebo slobod stazovatela). Tato lehota sa pri opatreni alebo
inom zdsahu pocita odo dina, ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu

dozvediet’.

Staznost’ stazovatelov v konani pred ustavnym sudom smeruje proti rozhodnutiu
byvalého Pozemkového uradu v Nitre €. 8/91-R-I zo 17. jala 1992 v spojeni s jeho d’alSim
rozhodnutim €. 8/91-R-1a zo 14. augusta 1992.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom na

zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Z obsahu samotnej staznosti a k nej pripojenych listinnych dokazov (predovsetkym
kopii na vec sa vztahujicich rozhodnuti) mal ustavny sid za preukdzané, ze napadnuté
rozhodnutia boli vydané v juli a auguste 1992 (podl'a vyznaenej dolozky pravoplatnosti

mali nadobudnut’ pravoplatnost’ 30. augusta 1992). O zdsahu do svojho vlastnickeho prava



sa stazovatelia podla vlastného tvrdenia dozvedeli v priebehu roka 2000 a s obsahom
napadnutych rozhodnuti sa oboznamili po ich doruceni 26. oktobra 2002.

Staznost stazovatelov zo 4. februdra 2004 bola ustavnému sadu dorucena
6. februara 2004, teda po uplynuti viac ako roka a troch mesiacov od dorucenia st'aznostou

napadanych rozhodnuti stazovatel'om.

Ustavny sid pri svojej rozhodovacej &innosti v ramci predbezného prerokovania
navrhu v zmysle § 25 zdkona o ustavnom stde vychadza zo svojej konstantnej judikatury,
podla ktorej, staznost’ v zmysle ¢l. 127 Gstavy nemozno povazovat’ za ¢asovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdd (napr. 1. US 33/02, II. US 29/02,
III. US 55/02, III. US 62/02). Jednou zo zakonnych podmienok pre jej prijatie na dalsie
konanie je jej podanie v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia

opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu do zakladnych prav alebo slobod st'aZzovatel’a.

V case, ked’ sa stazovatelia domdhali ochrany svojich zakladnych prav a slobod na
ustavnom sude podla ¢l. 127 uastavy, uz uplynula lehota stanovena pre tento typ konania
pred ustavnym sadom. V danej situdcii nepovazoval Gstavny sud (s ohl'adom na § 20 ods. 3
zakona o Gstavnom sude) za pravne vyznamny pre okamih zacatia plynutia zdkonnej lehoty
podla § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom siide okamih doru€enia uznesenia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. Sz-0-KS 93/03 z 30. septembra 2003 stazovatel'om, pretoze
tito svojou staznostou pred Ustavnym siidom rozhodnutia Krajského sudu v Nitre, resp.
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v uvedenej veci nenamietali. Svojou st’aznost'ou

napadli priamo rozhodnutia spravneho organu.

Vzhladom na tieto skuto€nosti tGstavny sud st'aznost’ odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako podant oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. marca 2004



