SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 86/2010-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. marca 2010
predbezne prerokoval staznost’ J. J., D., vo veci namietaného porusenia zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného stidu Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 17/08
a takto

rozhodol:
Staznost’ J.J. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bola 26. oktobra
2009 dorucend staznost’ J. J. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) postupom Okresného sudu Zvolen (dale;
aj ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 17/08.



Stazovatel’ vo svojej staznosti uvadza, ze 10. decembra 2007 podal na Krajskom
sude v Banskej Bystrici ,,... ako vecne a miestne neprislusnom sude...“ navrh na vydanie
platobného rozkazu. Jeho ndvrh bol postipeny okresnému sudu, kde je vec vedend pod
sp.zn. 12 C 17/08. V predmetnom konani bola posledna koreSpondencia vykonana

28. februara 2008 a od tejto doby okresny sud ziadnym relevantnym sposobom nekonal.

Podla néazoru stazovatela okresny sud nekonal efektivne v zmysle zakladnych
principov ustavy a pravnych predpisov Slovenskej republiky a poukazuje na skuto¢nost’, ze

,,-.. Redlna sudna ochrana znamena odstranenie stavu pravnej neistoty, ¢o je mozné
dosiahnut len aktivnou cinnostou sudu zavisenou pravoplatnym rozhodnutim vo veci. ...
Zaroven je potrebné uviest' do pozornosti ustavného sudu, Ze po zohladneni skutkoveho
stavu veci a platnej pravnej upravy relevantnej pre rozhodnutie mozno konstatovat, Ze
jednoznacne ide o jednoduchu vec co po pravnej stranke ako aj skutkového zdkladu.

Vzhladom na uvedené skutocnosti mam za to, zZe Okresny sud Zvolen vo veci riadne

‘

nekonal, ¢im doslo k poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov... “.

Z prilohy staznosti vyplyva, Ze stazovatel 5. oktobra 2009 podal staznost

predsedovi okresného sudu na prietahy v napadnutom konani.

S poukazom na uvedené podstatné skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud
o jeho st'aznosti nalezom takto rozhodol:

, Zakladné pravo staZovatela... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom Okresného sudu Zvolen vedenym pod sp. zn.
12 C 17/08 porusené bolo.

Okresnému sudu... prikazuje konat, tak aby vec bola co najrychlejsie prejednand.

Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie v sume 132 775.67 €...,
ktoré je okresny sud... povinny vyplatit do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

Ako aj trovy vzniknuté s podanim Zaloby na ustavny sud... 300 €... “.



II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny siid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ namieta poruSenie svojho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 istavy postupom okresného

sudu v konani vedenom povodne pod sp. zn. 12 C 17/08.

Podl'a zisteni ustavného sudu podanie stazovatela z 10. decembra 2007 bolo
uznesenim okresného sudu €. k. 12 C 17/08-29 zo 16. aprila 2008 odmietnuté¢ z dévodu
nedoplnenia poZadovanych nalezZitosti. Uznesenie sidu bolo stazovatelovi dorucované
formou doporucenej zasielky do vlastnych rik. KedZe stazovatel uznesenie v odbernej
lehote na poSte neprebral, okresny sud uplatnil fikciu doru€enia tak, ako to ustanovuje § 47
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Takto bol za den dorucenia zasielky stanoveny

25. april 2008. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 13. maja 2008.

1. Podla ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude jednou z podmienok
prijatia staznosti fyzickej osoby na konanie pred ustavnym stdom je podanie staznosti
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zdsahu, pri¢om tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita
odo dia, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’ (pozri napr.
I. US 120/02, 1. US 124/04). Zakon o ustavnom sude neumoziuje zmeskanie tejto kogentnej
lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03).

Ustavny stid uZ rozhodol, e v kontexte ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o ustavnom
sude poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 Gstavy je v zdsade ,,inym zasahom* pre pocitanie lehoty na v€asnost’ podania

staznosti (I. US 161/02, 1. US 6/03).

Lehota na podanie staznosti podl'a ¢l. 127 Ustavy zacala v okolnostiach danej veci
plynat’ diiom, ked’ sa st'azovatel ,,dozvedel* o zbytocnych prietahoch, teda o ,,inom zasahu*
okresného sudu, ktorého oznacil za tUcastnika tohto konania. Uznesenie o odmietnuti
podania nadobudlo pravoplatnost’ 13. maja 2008. PretoZe predmetna st'aznost’ bola podana

ustavnému sudu v ¢ase (23. oktobra 2009), ked’ uz uplynula lehota ustanovena v § 53 ods. 3



zékona o Gstavnom sude, ustavny sid sa uz nemohol zaoberat’ opodstatnenostou namietok
uvedenych v staznosti. Z uvedenych dovodov bolo potrebné st'aznost’ posudit’ ako navrh

podany oneskorene.

2. Podrla konStantnej judikatary tstavného sudu podstatou, icelom a cielom prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny
sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude
uplatnena v &ase, ked’ namietané poru$enie oznadeného prava este trvalo (napr. 1. US 22/01,
1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v ¢ase, ked’ dosla staznost ustavnému stdu, uz nedochédza
k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho prava, tstavny sud staZznost’ odmietne ako zjavne
neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych dovodov

skongilo toto porugovanie (II. US 139/02).

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze napadnuté konanie bolo na okresnom sude
pravoplatne skoncené 13. méja 2008. Stazovatel’ sa napriek tomu na Ustavny std obratil so
svojou st'aznost'ou az podanim z 23. oktobra 2009, t. j. v Case, ked’ poruSenie oznacené¢ho
zékladného prava na sude, ktory stazovatel oznacil za ucastnika konania, uz netrvalo
a konanie o jeho staznosti pred tstavnym sudom nebolo sposobilé naplnit’ ucel ochrany,
ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (mutatis mutandis L. US 6/03).

Ustavny sud napokon poukazuje aj na rozhodnutiec Eurépskeho sudu pre ludské
prava, podl'a ktorého je v stlade s praxou Ustavného sudu preskimavat’ podobné st'aznosti,
iba ak napadnuté konanie stdle prebieha (pripad Mazurek proti Slovenskej republike,

staznost’ ¢. 16970/05, 3. marec 2009).

Vzhl'adom nauvedené skutocnosti, a pretoze stazovatel sa v predmetnej veci
domdhal ochrany svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v Case, ked
v ozna¢enom konani pred okresnym siidom namietané porusenie prava uz netrvalo, a teda
bola odstranena jeho pravna neistota, pripadalo do ivahy odmietnutie predmetnej Gstavne;j

staznosti aj pre jej zjavni neopodstatnenost’.



Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. marca 2010



