SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 109/08-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. aprila 2008
predbezne prerokoval staznost’ T. S., B., a Bc. M. D., B., zastapenych advokatom JUDr. M.
D., B., ktorou namietali porusenie svojho zakladného prava podla &l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod uznesenim Okresného sudu Bratislava II ¢. k. 20 C 96/2005-42 z 9. novembra 2005,
a takto

rozhodol:
Staznost T.S. a Bc. M. D. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 15. oktdbra
2007 dorudena staznost’ T. S. (dalej len ,,stazovatel’ v 1. rade®) a Bc. M. D. (dalej len
,stazovatel v 2. rade“, spolu len ,stazovatelia®), ktorou namietali poruSenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava

podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim



Okresného sudu Bratislava II (dalej len ,,0kresny sud®) €. k. 20 C 96/2005-42 z 9. novembra
2005.

Postup a rozhodnutia vSeobecného stidu v uvedenom konani vnimaju st'azovatelia
ako zasah do oznacCenych ustavnych prav, a to najmid do prava, aby ich zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom.
Jadrom a aj predmetom konania, ktoré je napadané, je ulozenie poriadkovej pokuty

vSeobecnym sudom st’azovatel'ovi v 1. rade, ktory tito skutocnost’ vnima ako protiastavnu.

StaZovatelia navrhujt, aby Ustavny sid na zaklade ich staznosti ,, vyslovil nalezom
poruSenie oznacenych prav v predmetnom konani a zrusil rozsudok okresného sudu spis.

zn. 20C 96/2005-42 .

I1.

Ustavny std staznost’ predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zadkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel’a a zistuje, i nie st
dévody na odmietnutie st'aznosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o stavnom stude. Podla § 25
ods. 2 zékona o Ustavnom sude mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny stid moze
odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sid navrhovatela na take

nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

V suvislosti s odmietnutim st'aznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti ustavny sud
uvadza, Ze o zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ podl’a konsStantnej judikatiry
vtedy, ked’ namietanym postupom orgénu $tatu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho

zékladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, ato bud pre nedostatok



vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom organu Statu a zdkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za
zjavne neopodstatneny navrh mozno preto povazovat ten, pri ktorého predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava
alebo slobody, ktorej redlnost by mohol posudit’ po jeho prijati na dalSie konanie

(1. US 66/98, I11. US 54/06, 111. US 314/06).

Podstatou namietok stazovatelov je to, Ze vidia nezdkonnost’ postupu sudov
Slovenskej republiky pri rozhodovani vo veci o ulozeni poriadkovej pokuty stazovatelovi
v 1. rade, ktoré¢ho zastupoval stazovatel’ v 2. rade, a to pre nesprdvne posudenie pravnej
otazky pojmu ,,hrubo urazlivé podanie®, tak ako to ustanovuje § 53 ods. 1 Obcianskeho

sudneho poriadku, a tato skutocnost’ vnimaju ako konanie, ktoré je v rozpore s ¢l. 46 tstavy.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti tstavny std konstatuje, Ze uvedenym postupom
sudov Slovenskej republiky neboli poruSené zakladné prava st'azovatela v 2. rade, lebo mu
ziadna poriadkova pokuta uloZena nebola, ale ani stazovatel’a v 1. rade len tym, Ze prislusny
sud nerozhodol v stilade s jeho pravnym nazorom. Ustava negarantuje pravo na rozhodnutie
v stilade s prdvnym ndzorom ucastnika konania. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ sa s ndzorom
Statneho orgénu nestotoznuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia
¢innost’ stavného stidu (II. US 4/94, 11. US 3/97) respektuje nazor, podl'a ktorého nemozno
pravo na sudnu ochranu stotoZnovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, Ze vSeobecny
sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania

vratane ich dovodov a namietok.

Podl'a konstantnej judikatiury ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zédkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol, alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav aaké skutkové apravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tGstavného sadu sa obmedzuje

na kontrolu zlucite'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne



medzinarodnymi zmluvami o I'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, I. US 4/00, I. US 17/01).

Ustavny sud je viazany navrhom vyslovenym stazovatel'om v staznosti. Stazovatelia
7iadajt v staznosti vyslovit' porusenie ustavnych prav okresnym stidom. Ustavny std uZ pri
svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil, ze zasadne nie je opravneny prijat’ staznost’ na d’alSie
konanie, ak existuje vSeobecny sud, ktory v sulade so vSeobecnou pravomocou podla
Cl. 142 ods. 1 Gstavy ma aj zdkonom vymedzenu pravomoc konat o ochrane konkrétneho
zakladného prava alebo slobody. Prijatie takej st'aznosti vyluc¢uje nedostatok pravomoci
tistavného stidu vyjadreny v ¢l. 127 ods. 1 tstavy ako princip subsidiarity (IL. US 130/02).
Z principu subsidiarity teda v sulade suvedenym pravnym ndzorom ustavného sudu
vyplyva, ze ochranu zdkladnych prav a slobod poskytuju predovsetkym vSeobecné sudy
v obCianskopravnom, trestnom a d’alSich typoch konani, 1ked vich rozhodnutiach
sa spravidla vyslovne neriesi otazka, ¢i doslo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody.
Ak je vSak nejaky skutkovy stav predmetom posudzovania vSeobecnych sudov v rdmci ich
pravomoci, tak o iom nemoze konat’ ustavny sud v ramci konania o staznosti podl'a ¢l. 127

ustavy okrem pripadov, ked’ sa v§eobecné sudy dopustili svojvole.

KedZe stazovatelia ziadali vyslovit' ndlezom poruSenie ustavnych prav okresnym
sudom, vo vzt'ahu k ich petitu st'aznosti bol prislusny konat’ Krajsky sud v Bratislave, ktory
aj konal. Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ stazovatel'ov odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2
zékona o Ustavnom sude aj pre nedostatok pravomoci ustavného sudu konat’ o nej.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. aprila 2008



