SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 85/04-27

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. juna 2004 v senate
zlozenom z predsedu Alexandra Brostla a zo sudcov Ludmily Gajdosikovej a Lajosa
Mészarosa o staznosti Lesného spolodenstva Stiavnik, s. r. o., so sidlom v Stiavniku,
zastupen¢ho advokidtom JUDr. M. Ch., so sidlom K. N. M., vo veci poruSenia jeho
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského stidu Banska Bystrica v konani vedenom
pod sp. zn. 47 K 311/01 takto

rozhodol:

Zékladné pravo Lesného spolo¢enstva Stiavnik, s. r. 0., na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského
sudu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 47 K311/01 porusSen¢

nebolo.



Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
12. februara 2004 dorucend staznost’” Lesného spolocenstva Stiavnik, s. r. 0., so sidlom
v Stiavniku (d’alej len ,,stazovatel*), zastupeného advokatom JUDr. M. Ch., so sidlom
K. N. M., vo veci porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava) postupom
Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky std®) v konani vedenom pod
sp. zn. 47 K 311/01.

Stazovatel’ podal 9. septembra 2001 krajskému sidu navrh na vyhldsenie konkurzu
na majetok dlznika M. S. — MILOMONT, T. (dalej len ,dlznik“). Krajsky sad
14. mgja 2002 ustanovil vo veci predbezného spravcu a ur¢il mu lehotu na podanie spravy
do 90 dni. Od uvedeného dna stazovatel' nezaregistroval vo veci d’alSiu ¢innost’ krajského

sudu.

Stazovatel’ v doterajSom priebehu konania ziadal o odstranenie prietahov v konani
urgenciou z 18. marca 2002 a staznostou na neCinnost’ z 21. maja 2003. Z odpovede
predsedu krajského stidu na tto staznost’ zo 7. jula 2003 sp. zn. Spr. 10 079/03 vyplyva, Ze
krajsky std dvakrat vyzval predbezného spravcu na predlozenie spravy, ale tento spravu
naprieck tomu nepredlozil. Predseda krajského sudu v tomto liste konStatuje, ze ,,v

predmetnej veci skutocne vznikaju prietahy, avsak tieto nie su zavinené necinnostou sudu “.

Podl'a nazoru stazovatela krajsky sud svojim doterajsSim postupom v namietanom
konani sposobil zbyto¢né prietahy v konani, a tym porusil jeho zdkladné pravo podl'a ¢l. 48

ods. 2 Ustavy.

Stazovatel’ ziada aj priznanie primeraného finanéného zadostucinenia 700 000 Sk,

¢o zdovodnuje popri finan¢nej strate 1 427 509,70 Sk aj pretrvavajicim napatim a spormi



medzi vedenim spolocnosti ajej ¢lenmi, pravnou neistotou a psychickou zatazou

manaZzérov stazovatel'a, o sa negativne odzrkadl'uje aj na ich zdravotnom stave.

Stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud vo veci jeho staznosti rozhodol nasledovne:

,Zdakladné prdavo navrhovatela — Lesné spolocenstvo Stiavnik, s. r. o. na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Krajsky sud Banskd Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 47 K 311/01
o vyhlasenie konkurzu bolo porusené.

Krajskému sudu Banska Bystrica prikazuje, aby v konani vedenom pod
sp. zn. 47 K 311/01 konal bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 700.000, - Sk
(slovom sedemstotisic korun), ktoré je Krajsky sud Banska Bystrica povinny mu vyplatit' do
jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Krajsky sud Banska Bystrica je povinny zaplatit trovy pravneho zastupenia vo vyske
23 580, - Sk (2 pravne ukony a 11 650,- Sk + rézia a 136,- Sk = 23 572,- Sk, zaokruhlene
§ 25-23 580,- Sk) na vuicet JUDr. M. Ch. vo VUB a. s. Cadca — expo Kys. Nové Mesto ¢. 1. ...

€

do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. “.

Ustavny sud staznost’ stazovatela 8. aprila 2004 predbezne prerokoval a pretoze

nezistil dovody na jej odmietnutie, prijal ju na d’alSie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval krajsky sud, aby sa vyjadril
k staznosti a sic¢asne ho vyzval rovnako aj stazovatel'a, aby oznamili, ¢i trvaju na tom, aby
sa vo veci konalo ustne pojednédvanie. Na tuto vyzvu stazovatel’ a krajsky sud oznamili, Ze

netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojedndvanie.

Krajsky std k staznosti uviedol:

., Zo spisového materidlu som zistil, Ze navrh na vyhlasenie konkurzu bol podany
veritelom 14. 9. 2001, nasledne bola vykonana lustrdcia zaplatenia preddavku predbezného
spravcu konkurznej podstaty dna 25. 9. 2001 (¢. l. 14). Vyzva podla § 4b ZKV tykajuca sa

skumania podmienok na vyhldasenie konkurzu bola diznikovi zasland 6. 2. 2002 (¢. . 15). Do



vydania uznesenia o ustanoveni predbezného spravcu dna 14. 5. 2002 boli vykonané zo
strany sudu ukony v primeranom casovom slede. Dinia 20. 10. 2002 sud vyzval predbezného
spravcu konkurznej podstaty na predlozenie spravy. Nasledne predlozZenie spravy
niekolkokrat bezvysledne urgoval, v dosledku coho uznesenim (¢. I. 53) rozhodol o vymene
predbezného spravcu, novemu ustanovenému predbeznému spravcovi uloZil v lehote do 60
dni vypracovat spravu. Dna 14. 5. 2004 bola sudu dorucena sprava predbezného spravcu
JUDr. K. o zisteni majetku diznika. Nasledne sud vyhlasil uznesenim ¢. k. 47 24 K 311/01—
65 zo dna 20. 5. 2004 konkurz na majetok M. S, T.

K casovej postupnosti ukonov zo strany sudu v predmetnej veci zaujala stanovisko
konajuca sudkyna JUDr. A. A. diia 28. 5. 2004, ktoré Vam v prilohe postupujem.

Z dovodov uvedenych vysSie nepovazujem staznost za opodstatnenu a netrvam na

tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie. “.

Konajuca sudkyna uviedla k procesnym ukonom sidu vo svojom vyjadreni
z28. maja 2004 adresovanom zastupujicej podpredsednicke obchodného oddelenia
krajského stidu nasledovné:

,Na zdklade Vasej Ziadosti o vyjadrenie sa a predlozenie spisu 47 — 24 K 311/01
v suvislosti s podanou ustavnou staznostou Vam v prilohe predkladam spis a nasledovné
vyjadrenie:

V predmetnej konkurznej veci sa pridrZiavam svojho doterajsieho vyjadrenia zo
16. 3. 2004, v ktorom som o. i. uviedla konkrétne vsetky ukony sudu, s uvedenim ddatumu
vykonania ukonu a dopliujem toto stanovisko o ukony, ktoré boli vykonané od predlozenia
horeuvedeného stanoviska:

1. Uznesenie ¢. k. 47-24 K 311/01-53 zo dna 15. 3. 2004 o zbaveni funkcie

predlozeného spravcu JUDr. S. a ustanoveni nového predbezného spravcu
JUDr. K. bolo dorucené diznikovi a predbeznym spravcom — 2. 4. 2004 —
vyznacenda pravoplatnost a vykonatelnost, spis dany na lehotu 60 dni — vid' vyrok
uznesenia.

2. 13. 5. 2004 bola sudu dorucena sprava predbezného spravcu JUDr. K. o zisteni

majetku dlznika.



3. 20. 5. 2004 bol vo veci vyhlaseny konkurz na dlznika: M. S., T. — vid’ uznesenie
C. k. 47-24 K 311/0 —65 zo dna 20. 5. 2004.

4. 20. 5. 2004 som Opatreniami ¢. k. 47-24 K 311/01-70 dala pokyny SKP na
vykonanie supisu a predkladanie sprav, OP ¢. k. 47-24 K 311/01-74 — pokyny
SKP na vypracovanie planu spenazovania (§ 27 ods. 8 ZKV), OP
C. k.47 24 K 311/01-76 pokyny na predkladanie sprav o prijmoch a vydavkoch,
OP ¢ k 47-24 K311/01-85 pokyny SKP na pripravu prieskumného
pojednavania a zoznamov konk. prihldsok.

5. OP¢ k. 47-24 K 311/01-73 z 20. 5. 2004 som ulozila upadcovi povinnosti podla
§ 17 ods. 1 ZKV.

6. Uznesenim C. k. 47-24 K 311/01-65 z 20. 5. 2004 som sucasne podla § 20a ZKV
zvolala schodzu konkurznych veritelov na den 4. 8. 2004 a na preskumanie
prihlasok som nariadila prieskumné pojednavanie podla § 21 ZKV na den
22. 9. 2004 (sucasne som na prieskumné pojedndvanie predvolala upadcu
a sprdvcu)

7. 20. 5. 2004 boli vykonané vsetky upravy v zmysle § 13 ZKV (vid obsah spisu). .

Okrem toho na pomerne velkom priestore vyjadrila k veci svoje pravne

stanovisko (oddvodnenie) k doterajSiemu postupu krajského sudu.

Ustavny sad zo spisu zistil, Ze navrh staZovatel'a na vyhlasenie konkurzu na majetok
dlZznika bol doru€eny krajskému siudu 14. septembra 2001. Preddavok pre spravcu

konkurznej podstaty bol zloZzeny 25. septembra 2001.

Po tomto datume boli procesné ukony krajského sidu nasledovné:

1.Dna 7. februara 2002 krajsky siud vyzval dlznika, aby predlozil zoznam
aktiv a pasiv a su¢asne vyzval Socidlnu poistoviiu, pobotku Zilina, aby oznamila, & ma
proti dlznikovi splatni pohl'adévku.

2. Listom doru¢enym 14. februara 2002 Socialna poistovila oznamila krajskému

sudu, Zze ma proti dlZznikovi pohl'adavku vo vyske 68 407 Sk.



3. Dna 25. februara 2002 bolo krajskému sudu dorucené odvolanie dlznika proti
navrhu na vyhlasenie konkurzu.

4. Dnia 25. marca 2002 stazovatel dorucil krajskému sidu navrh na ustanovenie
predbezného spravcu (v podani poukazuje na doterajSiu necinnost’ krajského sudu a z toho
hroziace zniZenie majetku dlznika a nemoZznost’ uspokojit’ pohl'adavky st'azovatel’a).

5. Krajsky sud uznesenim €. k. 47-24 K 311/01-40 zo 14. mgja 2002 ustanovil
predbezného spravcu JUDr. R. S. a ulozil mu, aby predlozil spravu v lehote do 90 dni.

6. Krajsky sad pripisom z22. oktobra 2002 vyzval JUDr. S., aby v stlade
s uznesenim stdu do 30 dni predlozil spravu.

7. Krajsky sud pripisom z 2. aprila 2003 opédtovne vyzval JUDr. S., aby v stlade
s uznesenim sudu do 30 dni predlozil poZadovant spravu.

8. Krajsky sud pripisom zo 14. jala 2003 urgoval uJUDr. S. predlozenie spravy
v lehote do 30 dni pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty v sume 5 000 Sk.

9. Krajsky sad uznesenim ¢. k. 47-24 K 311/01-49 z 15. januara 2004 ulozil
JUDr. S. poriadkovu pokutu 5 000 Sk a vyzval ho, aby predlozil spravu do 15 dni pod
hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty v sume 50 000 Sk.

10. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 47-24 K 311/01-53 z 15. marca 2004 zbavil
JUDr. S. funkcie predbezného spravcu a ustanovil JUDr. J. K. za nového predbezného
spravcu.

11. Predbezny spravca JUDr. J. K. predlozil 13. maja 2004 krajskému stdu ,,spravu
predbezného spravcu o majetku dlznika (z 11. méja 2004).

12. Dna 20. mgja 2004 krajsky sid uznesenim &. k. 47-24 K 311/01-65 vyhlasil

konkurz na majetok dlznika; toto uznesenie bolo v ten dent vykonatelné.

V dent vyhlasenia konkurzu 20. mdja 2004 nariadil krajsky sad prieskumné
pojednavanie, oznamil Dafovému tradu Zilina, Colnému riaditel'stvu, Krajskému sadu
Bratislava a Sprave katastra v Ziline vyhlasenie konkurzu, poziadal Okresny sud Zilina
o vyvesenie uznesenia o vyhldseni konkurzu na uradnej tabuli sudu, poziadal redakciu
Obchodného vestnika o uverejnenie vypisu zuznesenia o vyhlaseni konkurzu, vyzval
upadcu — dlznika predlozit’ do desiatich dni zoznam veritel'ov a prijal d’alSie Styri opatrenia

spojen¢ s vykonanim (realizdciou) konkurzu.



II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméha vyslovenia porusSenia svojho zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy
v konkurznom konani vedenom na krajskom stide pod sp. zn. 47 K 311/01, a to v obdobi od
podania navrhu na vyhlasenie konkurzu 14. septembra 2001, resp. od ustanovenia prvého
predbezného spravcu 14. mdja 2002 az do Casu podania staznosti tstavnému sudu, resp. do

vyhlasenia konkurzu 20. maja 2004.

Pri st'aZznostiach namietajticich poruSenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tGstavy
ustavny sud vychadza zo svojej stabilnej judikatiry, v stlade s ktorou ,,odstranenie stavu
pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov* (III. US 61/98), pri¢om k vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochadza ,,az
pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného $tatneho organu® (I. US 10/98). Podl'a nazoru
ustavného sidu mozno preto za konanie (postup) stdu odstrafiujuce pradvnu neistotu

ucastnika konania povazovat’ také, ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruSeniu prava upravenc¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud v sulade so
svojou doterajSou judikatarou (I. US 70/98, II. US 74/97, 1. US 813/00) zohladiiuje tri
zakladné kritéria, ktorymi st: 1. pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej stid rozhoduje,
2. spravanie UcCastnika konania a 3. postup samotné¢ho sudu. Za sucast’ prvého kritéria sa

povazuje aj povaha prejednavanej veci.

Podl’a tychto kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost’ staZzovatel’a.



1. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’” veci, podl'a ndzoru ustavného sudu ide
sice o Specifickt, ale o Standardnu sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov, priCom
fakticku zloZitost’” v danej veci nemozno vylac¢it. Tomuto konStatovaniu zodpovedd aj

vyjadrenie konajucej sudkyne.

2. Pokial’ ide o spravanie staZovatel'a, Ustavny sud uzavrel, Ze jeho spravanie ako
ucastnika konania mozno hodnotit’ ako aktivne a suinnostné, a preto podla nazoru

Gistavného stiidu nemalo zasadny vplyv na celkovu dizku konania.

3. Pokial’ ide o postup krajského sudu, tstavny sud skumal, ¢i v napadnutom konani
krajsky sud svojou necinnost'ou alebo neefektivnou ¢innost'ou spdsobil zbytocné prietahy,

a tym porusil oznacené zékladné pravo stazovatel'a, a dospel k tymto zaverom:

Krajsky sid po dorueni navrhu na vyhlasenie konkurzu proti dlznikovi
14. septembra 2001 v zasade konal podla ndzoru ustavného stdu plynulo. Medzi
jednotlivymi procesnymi ukonmi krajského sidu st len niekol’komesacné intervaly (od
jedného do Siestich mesiacov), a dva Sestmesacné intervaly medzi procesnymi ukonmi
krajského sudu spojené s ustanovenim predbezného spravcu a s opakovanym ukladanim mu
povinnosti predlozit’ spravu s vyustenim az do uloZenia poriadkovej pokuty a zbavenia ho
funkcie (od maja 2002 do marca 2004) nemozno oznacit' za zbytocné prietahy v konani
s naslednym porusenim zakladného prava stazovatela. Ak staZovatel’ vo svojej st’aznosti
namietal necinnost’ krajského sudu, vychédzal zrejme len zo skuto¢nosti, Ze o ukonoch
krajského sudu nemal ziadne informacie, pretoze po cely cas od podania navrhu na
vyhlasenie konkurzu az po jeho samotné vyhlasenie nenahliadol do spisu, t. j. nevyuzil
svoje pravo, ktoré méa podl'a § 44 Obcianskeho sudneho poriadku. Konajuci sid nema
pritom zdkonom ustanovenu povinnost’ informovat’ navrhovatel'a na vyhlasenie konkurzu

ako ucastnika konania o kazdom ukone.



Ustavny sud postdil aj efektivnost’ postupu a v ramci neho aj ukonov krajského stidu,
pretoze aj neefektivnou ¢innostou mozno sposobit’ zbytocné prietahy v konani a porusit’ tak

zakladné pravo stazovatela.

Z tohto pohladu ustavny sid posudzoval postup krajského sudu a jeho procesné
ukony najmid vo vztahu k ustanovenému predbeznému spravcovi, ked’ krajsky sud od
ustanovenia predbezného spravcu a ulozenia mu povinnosti predlozit’ spravu do 90 dni ho
Styri razy (od oktdbra 2002 do januéara 2004) urgoval a v nadvdznosti na to mu v januari
2004 ulozil pokutu 5 000 Sk a pod hrozbou dalSej poriadkovej pokuty 50 000 Sk (ktora
vSak uz neulozil) pozadoval predloZenie spravy do 15 dni. Nesplnenie povinnosti
predbezného spravcu skoncilo nakoniec po marnom uplynuti 17 mesiacov od prvého

terminu pozadovaného splnenia ulozenej povinnosti jeho odvolanim.

Ustavny sud pri hodnoteni postupu krajského stidu v tomto obdobi viak nedospel
k zaveru, Ze i8lo o Cinnost, ktord by mala také znaky neefektivnosti, ktoré by mali za
nasledok poruSenie zikladného prava stazovatela. Vychddzal pritom zo skutocnosti, Ze
konajuci sad by mal mat’ ur€ity priestor na vyuzitie zakonom ustanovenych procesnych
opravneni (prdvomoci) ana splnenie (vynutenie splnenia) zdkonnych, resp. ulozenych
povinnosti UcCastnikov konania by tieto opravnenia mal aj vyuZit, pocnlic vyzvami
a urgenciami az po hrozbu alebo vlastné uloZenie poriadkovej pokuty. UloZenie poriadkove;j
pokuty po troch urgencidch konajuceho sudu s prihliadnutim na predchadzajiucu a aj
naslednu plynulost’ jeho procesnych tkonov, ako aj na skuto¢nost’, Ze v Case rozhodovania
ustavného sudu k porusovaniu zdkladného prava stazovatela uz vzhl'adom na vyhldsenie
konkurzu 20. méja 2004 nedochédzalo, ustavny std viedlo k zaveru, ze napadnuty postup
krajského stdu neprekroCil mieru raciondlnej (rozumnej) efektivity jeho konania a
v napadnutom konani sp. zn. 24 K 311/01 nebolo poruSené zakladné pravo stazovatela na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Vzhladom na toto rozhodnutie bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi

poziadavkami stazovatela.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. jana 2004
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