SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 72/08-38

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. méaja 2008 v senéte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu Jana
Lubyho o staznosti J. M., B., M. L., B., a M. R., B., zastipenych advokatom JUDr. T. G.,
K., vo veci namietané¢ho porusSenia ich zakladného pradva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Brezno v konani vedenom pod sp. zn.

4 C 116/2002 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo J. M., M. L. a M. R. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Brezno v konani vedenom pod sp. zn.

4C116/2002 porusené bolo.

2. Okresnému sidu Brezno prikazuje, aby vkonani vedenom pod

sp. zn. 4 C 116/2002 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.J.. M., M. L. aM. R. priznava finanéné zadostucinenie kazdému v sume
30000 Sk (slovom tridsat'tisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud Brezno

povinny im zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4.J. M., M. L. aM. R. priznava uhradu trov konania v sume 19 498,82 Sk
(slovom devitnasttisicStyristodeviatdesiatosem slovenskych korun a osemdesiatdva
halierov), ktoré je im Okresny sid Brezno povinny zaplatit’ na tcet advokata JUDr. T.

G., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid“) bola 25. januara
2008 dorucena staznost’ J. M., B., M. L., B., a M. R., B. (dalej len ,stazovatelia®),
zastipenych advokatom JUDr. T. G., K., ktorou namietaju poruSenie svojho zdkladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Okresného stidu Brezno (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn.

4 C 116/2002.

Zo staznosti vyplyva, Ze staZzovatelia podali 6.juna 2002 zalobu o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam. Prvé pojednavanie okresny sud uskutocnil 8. aprila
2003, d’alsie pojednadvanie, ktoré sa konalo 20. aprila 2004, okresny sud odrocil za ucelom
nariadenia ohliadky na mieste, ktord vSak vykonal az 4. méja 2005. Nasledujuce
pojednavanie sa uskutocnilo 5. mdja 2006. Podl'a nazoru stazovatelov viedli Casové
odstupy medzi jednotlivymi procesnymi ukonmi okresného sudu v trvani takmer jedného
roka v spojeni s nec¢innostou okresného sudu od posledného pojednavania k poruseniu ich
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a preto ziadaju,

aby ustavny sud o ich staznosti rozhodol tymto nalezom:



,, Konanim Okresného sudu Brezno vedenym pod sp. zn. 4 C/116/2002 bolo porusené
zakladné pravo stazovatela v prvom rade 1. J. M., bytom B., stazovatelky v druhom rade
2. M. L., bytom B., stazovatelky v tretom rade 3. M. R., bytom B. zakotvené v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd

Okresnému sudu Brezno v konani vedenom pod sp. zn. 4 C/116/2002 prikazuje konat
tak, aby vec bola co najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Stazovatelovi v prvom rade 1. J. M., bytom B., staZovatelke v druhom rade 2. M. L.,
bytom B. a stazovatelke v tretom rade 3. M. R., bytom B. prizndva primerané financné
zadostucinenie kazdému v sume 200.000,- Sk (slovom dvestotisic slovenskych korun), ktoré
je Okresny sud Brezno povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresnému sudu Brezno uklada zaplatit' trovy pravneho zastupenia splnomocneného
pravneho zdastupcu JUDr. T. G. za zastupovanie v konani pred Ustavnym siidom SR,
vo vySke 17.656,- Sk na ucet vedeny v ... pobocka K., ¢. uctu: ... do 1 mesiaca od

(s

pravoplatnosti tohto nalezu. *

Ustavny sud staznost predbezne prerokoval a uznesenim &. k. II. US 72/08-13 zo
7. februara 2008 ju podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom

sude*) prijal na d’alSie konanie.

V tejto veci povodne prijimal st'aznost’ na d’alSie konanie II. senat ustavného sudu,
pretoZze v stlade s rozvrhom prace ustavného stidu na rok 2007 bola sudkyna spravodajkyna
LCudmila GajdoSikova €lenkou II. sendtu ustavného stdu. Podl'a rozvrhu prace ustavného
sudu na rok 2008 sa sudkyna spravodajkyna Cudmila GajdoSikova stala Clenkou IV. senatu
ustavného sudu. Z tohto dévodu vo veci samej rozhodoval senat v zloZeni, ktoré je uvedené

v zahlavi tohto nalezu.

Podl'a § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude prerokoval ustavny sid vec na
neverejnom zasadnuti, pretoZe stazovatel’ka podanim dorucenym 11. marca 2008 a okresny

sud vo vyjadreni doru¢enom 14. aprila 2008 vyslovili sthlas s upustenim od Ustneho



pojednavania, ktoré vzhl'adom na predmet konania nemohlo prispiet’ k d’alSiemu objasneniu

vecl.

Okresny sud vo svojom stanovisku k st'aznosti sp. zn. Spr 4009/08 zo 7. aprila 2008
uviedol, ze predmetom konania je urCenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, pri¢om
stazovatelia preukazuju ich nadobudnutie dedenim, o ¢om predlozili osvedcenie o dedicstve
vydané 13. marca 2001, pravoplatné 29. marca 2001, a odporkynia preukazuje nadobudnutie
vlastnictva kiipnou zmluvou od predavajucej, ktora nadobudla vlastnicke pravo vydrzanim
osvedcenym v notarskej zapisnici sp. zn. N 438/2000, NZ 394/2000. Vzhl'adom na predmet
konania okresny stid hodnoti vec ako skutkovo aj pravne zlozita, ktora si vyZaduje rozsiahle
dokazovanie a zloZiti pravnu analyzu, o sa premieta aj do dizky pripravy na pojednavanie
a nasledne do celkovej dizky konania. Podl'a ndzoru okresného stiidu sa podstatnou mierou
podielaji na prietahoch prave stazovatelia, ktori Sestkrat zmenili Zalobu, a to hned
na prvom pojednavani (8. aprila 2003), na druhom pojednavani (20. aprila 2004) uz trvali
na pévodnom ndvrhu, podanim z 11. aprila 2006 zmenili zalobu v okruhu uc¢astnikov, Comu
neprispdsobili petit, a preto bolo odrocené pojednavanie z 5. maja 2006; pred pojednadvanim
27.juna 2006 sa opat vratili k povodnému okruhu navrhovatelov a v deni tohto
pojedndvania opédt’ zmenili a doplnili zalobu. Okrem toho stdny poplatok uhradili
az po vyzve okresného sudu, rovnako ich okresny sid musel vyzyvat’ na predloZenie
dokazov, zmarili pojednavanie z 5.mdaja 2006 (muselo byt odrocené z procesnych
dovodov), pojedndvanie z 27.juna2006 ziadali odro¢it ana pojednavani
21. novembra 2006 sa nezucastnili. K spomaleniu postupu okresn¢ho sudu doslo v dosledku
reakcie na spravanie stazovatel'ov a bolo vyvolané potrebou zaoberat’ sa ich navrhmi, teda
prietahy nevznikli subjektivnym zavinenim konajiuceho sudcu, pri¢om okresny sud vo veci
28. marca 2008 rozhodol tak, Ze navrh zamietol. Okresny sid v stanovisku uviedol tuto
chronolégiu tkonov:

., Navrh vo veci samej navrhovatelmi 1) J. M., 2) M. L., 3) M. R., bol podany na sud
dna 06. 06. 2002.

Dna 17. 06. 2002 boli navrhovatelia vyzvani na ocenenie predmetu sporu.
Dna 23. 07. 2002 boli navrhovatelia vyzvani na zaplatenie sudneho poplatku (ktory bol
uhradeny dna 22. 08. 2002).



Dna 20. 09. 2002 bola odporkyna vyzvana sudom na vyjadrenie sa k navrhu (vyjadrenie
podala dna 16. 10. 2002).

Dna 19. 02. 2003 bol sudom vytyceny termin pojedndvania na den 08. 04. 2003.
Dna 08. 04. 2003 prebehlo vo veci pojedndvanie, na ktorom navrhovatelia predlozili
doplnenie Zaloby s datumom 01. 04. 2003 a zdroven zmenili petit Zaloby (na ktory
odporkyina musela tym padom reagovat bez predchadzajucej pripravy, rovnako sud sa
nemal moznost pripravit na takuto zalobu).

Dna 09. 06. 2003 navrhovatelia predloZili geometricky plan potrebny vo veci.

Dna 04. 03. 2004 bol vytyceny termin pojednavania na 20. 04. 2004 a vyziadané dalsie
dokazy k veci zo strany sudu.

Dna 20. 04. 2004 navrhovatelia na pojedndvani trvali na péovodnom ndavrhu (uz nie na
doplneni a zmene Zaloby zo dna 01. 04. 2003). Pojednavanie bolo odrocené za ucelom
ohliadky.

Dna 01. 04. 2005 bola vytycena sudom ohliadka pozemkov na mieste samom na den
04. 05. 2005. V letnom a jesennom obdobi roku 2004 sa ju nepodarilo zrealizovat' pre
zaneprazdnenost, v zime 2004 - 2005 ju nebolo mozné realizovat vzhladom na sneh
na pozemkoch.

Drna 04. 05. 2005 - ohliadka nehnutelnosti na mieste samom.

Dna 23. 02. 2006 - vytycenie pojednavania na den 05. 05. 2006.

Dna 11. 04. 2006 zo strany navrhovatelov 1), 2), 3) bol podany navrh na pristupenie
dalsich ucastnikov do konania, a to F. M. a RNDr. A. S. a na vykonanie dalsich dokazov
(na vypocutie svedka), aky petit zaloby by sa mal tykat tychto dvoch dalsich ucastnikov
vSak uvedené nebolo.

Dna 05. 05. 2006 - pojednavanie, ktoré muselo byt z procesnych dovodov odrocené
(pre rozSirenie okruhu ucastnikov).

Dna 09. 05. 2006 vytycenie pojedndvania na 27. 06. 2006.

Drna 31. 05. 2006 navrhovatelia prostrednictvom svojej pravnej zdstupkyne opdtovne menia
petit zaloby, ako aj okruh navrhovatelov spdt na navrhovatelov 1), 2), 3).

Dna 13. 06. 2006 uznesenim bola pripustena zmena navrhu, ako aj rozhodnuté o spdtvzati
navrhu na pripustenie dalsich ucastnikov do konania.

Dna 27. 06. 2006 pojednavanie muselo byt odrocené pre neucast navrhovatelov (na



zdklade ospravedinenia a Ziadosti o odrocenie pojedndavania zo dna 12. 06. 20006).
V den pojedndvania po predchadzajiicom faxovom podani bolo sudu dorucené opdt
upresnenie a doplnenie petitu zalob navrhovatelmi (znovu iné, nez o akom bolo rozhodnuté
sudom v uzneseni zo dna 13. 06. 20006).

Dna 18. 09. 2006 bol vytyceny termin pojedndvania na 21. 11. 2006.

Dna 21.11. 2006 pojedndvanie vo veci samej napriek tomu, zZe navrhovatelia
prostrednictvom svojej prdavnej zastupkyne opdtovne ziadali o odrocenie pojednavania
listom zo dna 20. 11. 2006 dorucenym 21. 11. 2006.

Dna 11. 03. 2008 - vytycenie terminu pojednavania na 28. 03. 2008.

Dna 28. 03. 2008 - pojednavanie. “

Pravny zastupca stazovatelov v replike na vyjadrenie okresného sudu dorucenej
ustavnému sudu 29. aprila 2008 uviedol, Ze stanovisko okresného sudu povazuje
za neopodstatnené, zavadzajuce a ucelové. Svoje konStatovanie odovodnil v podstate
rovnakymi skuto¢nost’ami, ktorymi odévodnil uz podanie staznosti. Na doplnenie uviedol,
ze stazovatelia podali proti rozsudku okresného sudu z 28. marca 2008 odvolanie, a teda

vec nie je stale pravoplatne skoncena a stav pravnej neistoty stazovatel'ov nebol odstraneny.

II.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia sa svojou staznostou domdhaju vyslovenia poruSenia svojho
zakladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa
jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, podla ktorého kazdy ma prdvo na to, aby jeho zaleZitost' bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zakonom.



Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich poru$enie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 59/03), pricom tento G¢el mozno dosiahnut
zasadne az pravoplatnym rozhodnutim, nepostacuje, Ze Statny organ vo veci kona
(1. US 76/03, 11.US 157/02). K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochadza

az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu (napr. I1I. US 127/03).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
aj ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 OSP, podla
ktorého akondhle sa konanie zacalo, postupuje v iom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie Gi¢elu pojednavania a ispesné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost’ pre
sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktor¢ho sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu spravidla oznami deii, kedy sa bude konat’ nové pojednavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného préva podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, v salade so svojou judikatirou (I. US 41/02, III. US 111/02, IV.US 74/02)
ustavny sud zohladnuje tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a faktickd zlozitost’ veci,
o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie Ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného

sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria Gstavny sud povazuje aj povahu preroktivanej veci.



1. Predmetom konania je rozhodovanie o Zalobe o urCenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam. Ide o konanie, ktoré je Standardnou stcastou rozhodovacej €innosti
vSeobecnych stidov. Dovodom konStatovania pravnej zlozitosti nemoZze byt len potreba
aplikacie pravnych noriem obsiahnutych vo viacerych pravnych predpisoch. Zo zisteni
okresného sudu mozno konStatovat’, Ze konanie je fakticky zlozitejSie vzhI'adom na potrebu

identifikacie spornych nehnutelnosti.

2. Pokial’ ide o hodnotenie spravania stazovatel'ov v konani, okresny sud povazuje
ich postoj za hlavni priinu predlzovania konania z dovodu, Ze viackrat zmenili,
resp. upresiiovali navrh na zacatie konania, ziadali pripustit’ zmenu ucastnikov na strane
7alobcu, svoj navrh viak neskor vzali spat. Ustavny sud v stilade so svojou judikatirou
(I. US 31/01) uvadza, Ze vyuzitie moznosti danych navrhovatelom procesnymi predpismi
(Obcianskym sidnym poriadkom) na uplatiiovanie a presadzovanie ich prava v obCianskom
sadnom konani spésobuja sice prediZenie priebehu konania, nemozno ich vak kvalifikovat
ako postup, ktor¢ho dosledkom su zbytocné prietahy. Na tarchu stazovatel'ov je potrebné
pripisat’, Ze sa nezucastnili dvoch pojednavani (27. jana 2006 a 21. novembra 2006). Na
tieto okolnosti ustavny suad prihliadol pri rozhodovani o primeranom finanénom

zadost’uCineni.

3. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval existenciu zbytocnych

prietahov v namietanom konani, bol postup okresn¢ho sudu.

Z chronologie ukonov vyplyva, ze v postupe okresného sudu sa opakovane vyskytli
suvislé obdobia neé¢innosti, ktoré vzhl'adom na ich dizku nemozno ospravednit potrebou
pripravy na pojedndvanie, ako to uviedol vo svojom stanovisku okresny sud. Po odroceni
pojedndvania z 8. aprila 2003 si totiz okresny sud vyziadal doklady potrebné na pripravu na
d’alSie pojednavanie az 9. marca 2004 a medzitym nevykonaval procesné ukony. Okresny
sud neuviedol ani ziadny relevantny dovod, ktory branil vykonaniu ohliadky na mieste
samom Vv primeranom c¢ase, apreto ustavny sud posudil aj obdobie od odroc¢enia

pojednévania z 20. aprila 2004 do urcenia terminu ohliadky 1. aprila 2005 za neodovodnenu



necinnost’, ktord mala za nasledok zbyto¢ny prietah v konani. Okresny sud nepostupoval
bez prietahov ani v nasledujicom obdobi, ked d’alSie pojednavanie uskutoc¢nil az 5. maja
2006 a od 21. novembra 2006 do 11. marca 2008 nevykazoval vo veci relevantni procesnti

éinnost’.

Na zaklade uvedenych zisteni Gstavny sud dospel k zaveru, ze spdsob organizacie
prace okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 116/2002 nezodpovedal pravu
stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a preto rozhodol, Ze
postupom okresného sudu doslo k poruseniu zédkladného prava stazovatelov podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikdaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tstavy moze ustavny sud zarovein na ziadost' osoby,

ktorej prava boli poruSené, rozhodnit’ o priznani primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia.

Pretoze v ¢ase rozhodovania ustavného sudu uz okresny sud sice o veci rozhodol, ale
konanie nebolo eSte pravoplatne skoncené, ustavny sud prikazal okresnému sudu,

aby v posudzovanom konani v d’alSom obdobi postupoval bez zbyto¢nych priet'ahov.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde ak sa stazovatel domdha primeran¢ho
finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych doévodov
sa ho domaha. Podl'a odseku 5 citovaného ustanovenia ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.



Ked'Ze ustavny sud rozhodol, Ze bolo porusené zakladné pravo stazovatelov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj ich Ziadost'ou
o priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia. Stazovatelia si ho uplatnili kazdy
v sume 200 000 Sk ako nahradu nemajetkovej uymy v peniazoch za to, ze si povinni strpiet’
stav pravne] neistoty, v ktorom sa nachddzaji viac ako pét rokov, ¢o ma vplyv na ich
zdravotny stav a pripravuje ich o moznost’ vyuzivat' ich vlastnicke opradvnenia. Vzhl'adom
na celkovti dizku konania, zistené obdobia neéinnosti okresného sudu, podiel stazovatel'ov
na dizke konania, ako aj so zretefom na skuto&nost, Ze okresny sud uZ o veci meritorne
rozhodol, povazoval ustavny sud za spravodlivé a primerané vSetkym okolnostiam pripadu

priznat’ stazovatel'om finan¢né zadost'u€inenie kazdému 30 000 Sk.

Pretoze stazovatelia boli v konani pred ustavnym stidom uspesni, rozhodol tGstavny
sud podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude aj o Uthrade trov konania, ktoré¢ im vznikli
v stvislosti s pravnym zastipenim advokatom JUDr. T. G., K., ktory ich uplatnil za tri
tkony pravnej sluzby. Ustavny sid nepovazuje podanie pravneho zastupcu stazovatelov
z 11. marca 2008 za tkon pravnej sluzby, v ktorom by uviedol nové skutocnosti a prispel by

k objasneniu veci, a preto ndhradu za tento tikon nepriznal.

Ustavny stid priznal nahradu trov pravneho zastipenia za dva ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastupenia a pisomné podanie vo veci samej) podla § 1 ods. 3, § 11
ods. 2, § 13 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a), ¢), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (vypocitand zo zakladu
nominalnej mesa¢nej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky, ktora v prvom

polroku 2007 bola 19 056 Sk).

Za dva ukony pravnej pomoci urobené v roku 2008 patri odmena po 3 176 Sk
s uplatenim 20 % zniZenia, pretoZze iSlo o tkony spolocne urobené pre viac o0sob,
t. j. odmena za jeden tkon pravnej sluzby predstavuje 2 540,80 Sk a k tomu dvakrat rezijny

pausal po 190 Sk. Uhrada trov konania spolu za troch stazovatel'ov je v sume 16 385,80 Sk,
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po zvySeni o 19 % DPH, ktorej platitelom je pravny zastupca, predstavuje thrada trov
konania celkova sumu 19 498,82 Sk.

Uhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit na uéet pravneho zastupcu

stazovatel'ov (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. maja 2008
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