SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 333/2026-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o uUstavnej staznosti staZzovatelky PONECO, s.r.o., Jesenna 12, PreSov, zastupenej
JUDr. Michalom Fecilakom, advokatom, Jesenna 8, PreSov, proti uzneseniu Okresného sudu
Presov ¢. k. 15C/10/2017-1167 z 26. novembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 11. februara 2026, doplnenou
13. februara 2026 doméha vyslovenia poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava“) a podla &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
préav a slobod (d’alej len ,,listina*), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), zakladného prava vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a podla €l. 11 ods. 1 listiny, a prava na pokojné uzivanie majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dodatkovy protokol*) oznaCenym uznesenim okresného sudu o vyske trov konania,
ktoré navrhuje zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Zaroven si uplatituje pravo na nahradu trov
konania pred ustavnym stidom.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel'ka mala v konani o urcenie vlastnickeho
prava procesné postavenie zalovanej; do konania zacatého 18. oktdbra 2006 bola na miesto
doterajSieho zalovaného pripustend uznesenim ¢. k. 8C/258/2006-168 z 28. aprila 2008 postupom
podla § 92 ods. 2 a 3 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), pretoze po zacati konania
doslo k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré¢ boli predmetom daného sudneho
sporu, a to kiipnou zmluvou z 8. februara 2007.



3. Rozsudkom ¢. k. 15C/10/2017-819 z 9. decembra 2020 okresny sud urcil, Ze zalobca (mesto
PreSov) je vlastnikom spornych nehnutel'nosti a stazovatel'ku zaviazal nahradit’ mu trovy konania.
Rozsudkom ¢. k. 20C0/17/2022-999 z 19. septembra 2023 Krajsky sud v PreSove rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

4. Uznesenim sp. zn. 15C/10/2017 zo 7. marca 2024 okresny sud obsadeny vySSim sudnym
uradnikom rozhodol, ze stazovatel’ka je povinna nahradit’ Zzalobcovi trovy prvoinStancného
a odvolacieho konania 13 649,93 eur. Hodnotu jedného ukonu pravnej sluzby urcil s poukazom
na § 10 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) z tarifnej hodnoty 242 295,25
eur na 904,61 eur a z tarifnej hodnoty 248 954,39 eur na 924,53 eur (po zmene Zaloby, pozn.).
Vychédzal z vycislenia Zzalobcu, ktory tieto sumy vyvodil z kupnej zmluvy uzatvorenej 8. februara
2007 medzi stazovatel’kou a predavajicim || | S <dc ccna predstavovala
kipnu cenu za tri parcely. V Case podania zaloby tvorili predmet sporu len dve parcely
z tejto kiipnej zmluvy, preto predmet sporu predstavoval 242 295,25 eur.

5. O staznosti stazovatel’ky rozhodol sudca okresného sidu napadnutym uznesenim tak,
ze staznost’ ako nedovodnti zamietol podl'a § 250 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,,CSP*).

5.1. Knamietke stazovatelky o priznani odmeny aj za tukony v Case, ked eSte v konani
nevystupovala, okresny sud uviedol, Ze pripustenim vstupu stazovatelky do konania doSlo
k absolutnemu nahradeniu pdvodného subjektu konania novym subjektom vstupujicim
do jeho prav a povinnosti, a teda si bol vedomy aj existujtcich ,,vyhod a nedostatkov*.

5.2. Vo vztahu k nadmietke nespravnej a nespravodlivo urcenej tarifnej hodnoty sporu okresny sud
konStatoval spravnost’ postupu vysSieho stdneho uradnika, ak vychadzal zkapnej zmluvy
ako redlneho a strandm reédlneho podkladu, kde vSeobecnd cena nehnutelnosti bola stanovena
znalcom, ¢o povazoval za cenu urenu v stlade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 492/2004 Z. z. o stanoveni vS§eobecnej hodnoty majetku v zneni neskorSich predpisov.
5.3. Pokial’ ide o ndmietku tykajucu sa nepomerne vysSej ndhrady trov konania, nez Zalobca
preukazatel'ne vynaloZil, okresny sud stotozitujuci sa s vykladom ustavného stidu v uzneseni sp. zn.
IT. US 234/2017 v spojeni s § 18 ods. 1 vyhlasky konstatoval, e uspe$nej strane sporu ni¢ nebrani,
aby si nahradu trov konania uplatnila vo vyske tarifnej odmeny napriek tomu, Ze sa s pravnym
zastupcom dohodla na niZ$ej odmene, ako bola odmena tarifna.

II.
Argumenticia staZovatel’ky

6. Stazovatel’ka v ramci svojej staznostnej argumenticie oznacCila zavery okresného sudu
za nepresvedcCivé, nesuladné s pravnym poriadkom, vyklad nim vykonany za zméto¢ny a arbitrarny,
a tym porusSujuci fou oznacené prava podla tustavy, listiny, dohovoru a dodatkového protokolu.
Vedoma si zdrzanlivého postoja Ustavného sudu k rozhodnutiam tykajucim sa ndhrady trov
konania, vystavala svoju staznostni argumentaciu na troch samostatnych, avSak vzajomne
prepojenych ndmietkach.

7. Tou prvou je namietka o nepripustnom a nespravodlivom zaviazani k ndhrade trov konania
za ukony pravnych sluzieb vykonanych v ¢ase, ked’ nebola stranou v spore. Poukazuje na rozdiel



medzi zmenou strany sporu na strane zalobcu azmenou na strane zalovaného stym, Ze
ako zalovana strana sporu si nemohla vybrat, ¢i bude vystupovat’ v konani. Tvrdi, Ze procesné
ukony podvodného zalovaného nie st pre vstupujicu nova stranu sporu zavédzné.
Z tohto st'azovatel’ka vyvodzuje, ze zalobcovi patri voc¢i stazovatel'ke odmena za ukony pravnych
sluzieb okamihom dorucenia navrhu Zalobcu na vstup stazovatel'ky do konania (18. april 2008),
a nie odo dna podania zaloby.

8. Druh4 namietka suvisi s nespravnym a nespravodlivym urcenim tarifnej hodnoty sporu. Zastava
nazor, ze sud mal vychadzat’ z podania zalobcu z 28. novembra 2006, ktorym bola ozndmena cena
nehnutel'nosti na zdklade uznesenia mestského zastupitel'stva (6 201 600 Sk), lebo len tak je mozné
dopracovat’ sa ktarifnej hodnote veci urCenej ,,pri zacati poskytovania pravnej sluzby*.
Bez d’alsieho nebolo spravne pouzit’ kiipnu cenu zo zmluvy z 8. februara 2007. Stanovenie hodnoty
sporu zalobcom v podani z 28. novembra 2006 priamo dopadd na vypocet sumy jedného ukonu
pravnej sluzby 838,21 eur (po zmene Zaloby 844,85 eur) na rozdiel od priznanej ndhrady 924,53
eur. TieZ poukazuje na skutocnost’, ze kiipna cena nebola stanovend znalcom (ako to siid nespravne
uviedol), ale dohodnuta, preto neobstoji kI'ic¢ovy argument stidu o uréeni ceny v sulade s osobitnym
predpisom. Zastava nazor, ze sud sa mal — aj s prihliadnutim na ¢asové hl'adisko — drzat’ hodnoty
sporu urcenej zalobcom. Dodéva, ze nemodze niest bremeno vys$Sej nahrady trov konania,
ak zalobca nepredlozil stidu konkrétne uznesenie mestského zastupitel'stva, ktoré dani hodnotu
stanovilo.

9. V poslednom argumentacnom okruhu stazovatel’ka namieta, Ze bola zaviazana uhradit
nepomerne vysSiu ndhradu trov konania, nez zalobca v skuto¢nosti vynalozil. V tejto suvislosti
tvrdi, Ze Zalobcovi nepatri nahrada trov konania vo vyske tarifnej hodnoty sporu podla vyhlasky,
ale s poukazom na § 251 CSP iba nihrada Gcelne vynaloZenych vydavkov. V zmysle predlozenych
listin (verejne pristupné mandatové zmluvy a faktiry) preukazuje, ze Zalobca (vychadzajuc
z hodinove] odmeny advokata) vynalozil na pravne zastupovanie v prejednavanej veci celkovo
815,49 eur a okresny sud stazovatel'ku zaviazal na zaplatenie trov pravneho zastipenia Zalobcu
napadnutym rozhodnutim 11 347,44 eur (bez dane z pridanej hodnoty), teda takmer 14-ndsobne
viac. PoruSenie prava na spravodlivé siidne konanie odovodiuje tym, Ze suma prevySujlica skutone
preukazané, odovodnené a ucelne vynalozené vydavky v konani nespada pod definiciu trov konania
a stazovatel’ka na jej zaplatenie nemdze byt zaviazand. Odvoldva sa na nalez Ustavného sudu
sp. zn. III. US 114/2017 zo 17. decembra 2019, poukazuje na totoznost’ skutkovych okolnosti
namietaného konania a konania, v ktorom bol predmetny ndlez vydany, a dovoladva sa aplikacie
explicitne stanovenej vynimky z pravidla o vypocte trov pravneho zastipenia podla vyhlasky
v fiom formulovanom. Okrem toho poukazuje aj na judikataru Ustavného stdu Ceskej republiky,
ktora sa tyka pripadov, ak je S$tat, resp. iné verejnopravne subjekty (vybavenych prislusnymi
organiza¢nymi zlozkami a persondlnym obsadenim) pravne zastipeny advokatom, pricom ak tak
ucini, nie je dovod na uznanie takto vzniknutych ndakladov ako tucelne vynalozenych.
Taktiez dopiia, Ze mesto povinne spristupiiuje informacie o nakladani a hospodareni s verejnymi
prostriedkami, v zmysle ktorych je zrejmé, aké naklady na pravne zastupovanie je v pripade
stazovatela mozné anticipovat vo vztahu k sidnemu konaniu. Preto rozhodnutie zasiahlo
aj do jeho legitimnych ocakavani a pravne;j istoty.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Predmetom konania o ustavnej staznosti je preskimanie opodstatnenosti argumentacie
stazovatel’ky, ktorou namieta nespravne rozhodnutie o vyske pravoplatne priznaného naroku
na ndhradu trov konania z dovodov (i) priznania odmeny aj za dva Ukony pravnych sluzieb
(prevzatie a priprava zastipenia a podanie vo veci samej) vykonanych v Case, ked’ stazovatel'ka
nebola stranou sporu, (ii) nespravne urcenej tarifnej hodnoty veci, a (iii) uloZenia neprimerane
(nepomerne) vysSej nahrady trov pravneho zastipenia procesne UspeSnej protistrane
podl'a vyhlasky, ktoré neboli realne a ucelne vynalozené.

11. Sudiac podla staznostnej argumenticie, su teoretické vychodiska a ustdlend judikatira
ustavného sudu, v zmysle ktorej pristupuje k problematike trov konania rezervovane, stazovatel'ke
vel'mi dobre zndme, preto ich na tomto mieste ustavny sud uz neopakuje.

12. K problematike rozsahu prieskumu ustavného sidu je vSak potrebné upriamit’ pozornost
na kritéria prieskumu ustavného sudu v situdcii, ak zdkonodarca nepovazoval za potrebné
podrobit’ ur€ity typ sudnych rozhodnuti prieskumu v rdmeci systému riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkov na urovni vSeobecného stdnictva, ktoré odovodiuje predpoklad, ze
tymto rozhodnutiam z pohl'adu prava na sidnu ochranu zdkonodarca neprikladal rovnaky vyznam
ako rozhodnutiam, pri ktorych taky systém kontroly zaviedol. Preto mozno konStatovat, ze
urcitd diferencidcia medzi oznacenymi kategériami rozhodnuti a ich vad je odévodnend aj na Grovni
ustavnostdneho prieskumu a rozhodnutia bez predistavnosudnych prostriedkov ndpravy v zasade
mozno v konani o ustavnej staznosti podrobit’ korekcii len v pripadoch ich extrémneho vybocenia
z pravidiel upravujucich prislusné konanie (IV. US 423/2023).

13. To znamen4, Ze ustavny sud uplatni svoju kasa¢nu pradvomoc len v pripade, ak Gistavna st'aznost’
signalizuje, Ze doSlo k zasahu do zdkladnych prav alebo slobéd v mimoriadne zdvaznom rozsahu,
resp. intenzite.

14. Po dokladnom preskimani napadnutého uznesenia sudcu nadvidzujiceho na rozhodnutie
vysSieho stdneho tradnika o vyske priznanej ndhrady trov konania Ustavny std konStatuje, Ze
okresny std sa v pripade stazovatelky nedopustil takého extrémneho vybocenia z pravidiel
upravujucich rozhodovanie o trovach konania, ktoré by predstavovalo poruSenie jej prava
na spravodlivé sudne konanie a vec by tym posunulo do Gstavnopravnej roviny.

II1.1. K namietke priznania odmeny za ukony vykonanych v ¢ase, ked’ st'azovatel’ka nebola
stranou sporu:

15. V okolnostiach  prerokuvanej veci je relevantné, Zze v priebehu konania, priblizne
po 18 mesiacov od jeho zacatia 18. oktdobra 2006, doSlo rozhodnutim stdu z28. aprila 2008
k zmene procesnopravneho vztahu pripustenim st'azovatel’ky do konania na miesto dovtedajSieho
zalovaného, a to na zaklade singularnej sukcesie, t. j. kapnej zmluvy. Ustavny sud sa preto najprv
zaoberal otazkou, ¢i je sprdvne a spravodlivé hradit’ trovy pravneho zastupenia Zalobcovi
vykonanych v Case, ked’ stazovatel’ka nebola strana sporu.

16. Ako to vyplyva z vlastnej rozhodovacej praxe, Gstavny sud sa uz zaoberal posudzovanim
pravneho institutu procesného nastupnictva v civilnom sporovom konani. K ur€eniu procesné¢ho
zaClenenia pravneho nastupcu do prebiehajuceho konania uviedol, Ze vstupom subjektov
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do existujuceho konania nevznikd novy procesnopravny vztah, ale ,,nové subjekty” su pravnymi
nastupcami povodnych subjektov konania, pokracuji v konani s rovnakym predmetom a v konani
pred organom verejnej moci sa nad’alej domaéhaju svojich prav. (I. US 264/2021, ZNaU ¢&. 49/2021).
Ustavny sud sa v plnom rozsahu k tomuto rozhodnutiu — z ktorého spravne vychadzal aj okresny
sud v napadnutom uzneseni - priklana, aj pokial’ ide o primerané pouzitie v prejednavanej veci.

17. Preto, pokial' stazovatel'ka argumentuje postavenim novej strany v spore ,,s ucinnostou
do buducna®, bez viazania sa procesnymi ukonmi povodného zalovaného, nezohladnuje podla
nazoru ustavného sudu zmysel aktudlnej pravnej upravy zmeny stran sporu (§ 80 CSP),
ani predoslej (zésade podobnej) pravnej upravy zmeny ucastnictva (§ 92 ods. 2, 3 OSP), najma
vo vzt'ahu k pevnému procesnému zomknutiu osoby pdvodného subjektu a jeho pravneho nastupcu,
k zachovaniu pravnej kontinuity a spitnych pravnych Gc¢inkov k okamihu podania zaloby. Uvedené
atributy prirodzene znamenaju, Ze vstupom do konania musi novy subjekt akceptovat
vSetky dovtedy vykonané procesné tkony spojené s ucastou povodného Zalovaného v spore tak,
ako keby k zmene strany nedoslo.

18. Rovnako musi novy subjekt reSpektovat’ aj vyrok siidu o naroku protistrany (v tomto pripade
zalobcu) na nédhradu trov konania, ktoré na dosiahnutie svojho procesné¢ho tspechu vynalozila.
V tomto smere ide o ddsledok naplnenia principu procesnej zodpovednosti za vysledok sporu.
Podporne mozno poukazat aj na odbornu literatiru, z ktorej vyplyva, ze pri procesnom
nastupnictve (singuldrna sukcesia) mozno ndhradu trov konania ulozit' procesnému nastupcovi
strany aj za ti ast’ konania, ktord zmene strany prechadzala (Stevcek, M., Ficovd, S., Baricovd, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha : C. H. Beck, 2022. s. 1026.).

19. Summa summarum, argumentaciu o separacii procesného nastupcu od svojho pravneho
predchodcu v civilnom spore a o ponechani dovtedy realizovanych procesnych ukonov neistému
procesnému osudu nie je mozné€ ad absurdum prijat’. V opa¢nom pripade by dand argumentacna
konstrukcia viedla k nepripustnému odopretiu prevazujicich vydavkov uspesnej strany sporu,
ak by k zmene subjektu v konani doSlo napriklad tesne pred jeho pravoplatnym ukoncenim.
Uvedend situacia by tak predstavovala faktické odopretie naroku na nahradu trov konania tej strane,
ktora ich uspeSne vynalozila v suvislosti s uplathovanim alebo branenim prava,
¢im by sa relevantna ¢ast’ Civilného sporového poriadku o trovach konania stala obsolentnou.

20. Uplatiiujiic uvedené vychodiska ustavny sud vyhodnotil, ze okresny sud nepochybil, ak priznal
odmenu za dve ukony pravnej sluzby vykonané este pred vstupom stazovatel’ky do konania, ktoré
spravne podporil nazorom ustavného sidu vyjadrenym vuZz zmienenom rozhodnuti
pojedndvajicom o absolitnom nahradeni povodného subjektu konania novym subjektom
(por. bod 16 tohto uznesenia). Z tohto dovodu je ustavna staznost’ v tejto Casti nedévodna.

I11.2. K namietke nespravne urcenej tarifnej hodnoty veci:

21. V tejto Casti ustavnej staznosti je spornd otdzka, ako mal sud ur¢it hodnotu veci v konani
o urCenie vlastnickeho préava, o ktorej sa kond. Konkrétne, ¢i ma pri aplikacii § 10 ods. 2 vyhlasky
vychadzat" z hodnoty nehnutelnosti (6 201 600 Sk) podla uznesenia mestského zastupitel'stva
v oznameni Zalobcu z 28. novembra 2006, hoci je samotné ozndmenie svojim obsahom viagne,
alebo podl'a kupnej ceny dohodnutej v kupnej zmluve z 8. februara 2007, ak kratko po zacati



predmetného konania 18. oktoébra 2006 boli predmetné nehnutelnosti ocenené znalcom
v znaleckom posudku z 30. novembra 2006 sumou (7 400 000 Sk) podobnou s dohodnutou kiipnou
cenou (7 500 000 Sk), ¢asovo priblizne z tohto istého obdobia.

22. Okresny sud v napadnutom uzneseni uviedol, ze je potrebné vychadzat’ z ceny urCenej v kupne;j
zmluve. Tento zaver blizSie zdovodnil tym, ze ide o realny a strandm znamy podklad, a poukazal
pritom aj na ocenenie nehnutelnosti znalcom, ktoré tomu predchédzalo. Sucasne vyhodnotil
podanie zalobcu z 28. novembra 2006 ako také, ktoré dostatocne nezdokladovalo ¢i neoznacilo
predmetné uznesenie mestského zastupitel'stva.

23. Uvedeny sposob urcenia hodnoty (ceny) veci okresnym sudom v napadnutom uzneseni
primerane zodpovedd zaverom tGstavného sudu vyslovenym v naleze sp. zn. IL. US 402/2021
z5.aprila 2022, vzmysle ktorych je cena veci urcend znaleckym posudkom rozhodne
hodnovernym a spdsobilym mechanizmom na urcenie hodnoty veci, o ktorej vlastnicke pravo
sa konda. Sucasne vSak ustavny sud pripustil, Ze cenu veci moZno ur€it’ aj inym vhodnym spésobom
a nevylucil, ze sid bude vychddzat' z ceny urCenej v kupnej alebo inej odplatnej zmluve,
avsak v situdcii, ak tato nie je stranami spochybniovana a existuje predpoklad, Ze cena tak vyjadruje
skuto¢nu cenu veci v danom mieste a ¢ase.

24. Premietnutim na vec stazovatel’ky je z pohladu ustavného stidu tustavne akceptovatelné, ze
s tarifnou hodnotou veci uréenej pri zacati poskytovania pravnej sluzby koreSponduje hodnota
kapnej ceny uvedend v kipnej zmluve, ktorej bola stazovatel’ka sama ucastnickou a ktord bola
uzavreta ¢asovo priblizne v tom istom obdobi (8. februar 2007), v ramci ktorého sa zacalo v dane;j
veci konat’' (18. oktober 2006). Za stavu skor podaného, avSak skutocne neurcitého ozndmenia
zalobcu z 28. novembra 2006 (podaného len na ucely vyrubenia sudneho poplatku), bolo podla
nazoru ustavného sudu vzhl'adom na opisané skutocnosti adekvatne urcenie dohodnutej ceny veci
z ktipnej zmluvy. Spravnost’ tohto zaveru okresného sudu posiliiuje aj skutocnost’, Ze cena veci
urcend znaleckym posudkom v danom case je zdsadne podobna (mierne vys$ia) neZ cena uvedena
v kiipnej zmluve.

25. Ustavny sud je toho nazoru, e okresny std oddvodnil zaver o neddvodnosti tejto namietky
sposobom, ktory nesignalizuje Ziaden zdvaZny procesny exces a ani zdsah do namietanych prav
stazovatel'ky. SkutoCnost’, Ze stazovatel'’ka sa s ndzorom okresného sudu nestotoziiuje, nepostacuje
na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia.

I11.3. K uloZenej povinnosti nahradit’ Zalobcovi neprimerane vysSiu nahradu trov pravneho
zastipenia neZ v skuto¢nosti vynalozil:

26. Z rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu vyplyva, Ze o skutkovo a pravne obdobnych veciach
konatel'a stazovatelky (zastipeného tym istym advokatom) tykajliicej sa namietaného porusSenia
prav priznanim nahrady trov pravneho zastupenia protistrane vo vyske podl'a advokatskej tarify,
a nie v zmluve dohodnutej vyske, uz rozhodol uznesenim sp. zn. IV. US 10/2023 z 10. januara 2023
(ZNaU &. 56/2023), uznesenim sp. zn. III. US 102/2023 z 2. marca 2023 a tieZ uznesenim sp. zn.
I1I. US 247/2025 z29. aprila 2025 tak, Ze Gstavné staznosti odmietol ako zjavne neopodstatnené
podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona & 314/2018 Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®).



27. Z argumentacie st'azovatel'ky uvedenej v Ustavnej staznosti, ktord je predmetom predbezného
prerokovania, mozno vyvodit’, ze odévodnenie napadnutého uznesenia okresného sudu obsahovalo,
¢o sa tyka pravneho posudenia veci, obdobné zavery ako v inych veciach konatela st'azovatelky,
ktor¢ uz ustavnym sudom boli preskimané arozhodnuté (por. bod 26 tohto uznesenia).
Ak namietku o neprimeranej vyske priznanej tarifnej odmeny podl'a vyhlasky opakovane uplatnila
aj v predmetne] ustavne] staznosti, urobila tak s vedomim, ze aj tato moéze byt vyhodnotena
ako zjavne neopodstatnena zrovnakych ddévodov, ktoré viedli k odmietnutiu skér podanych
ustavnych staznosti. D4 sa tu uz do urcitej miery hovorit’ o bezi¢elnom ¢i zjavne beziispesSnom
uplatiiovani naroku na ochranu ustavnosti.

28. Z obsahu uzneseni oznacenych v bode 26 tohto uznesenia vyplyva, ze ustavny sud v ramci
posudenia dovodnosti ustavnych staznosti neopomenul ani v jednom pripade zasadny staznostny
argument, ze trovy pravneho zastipenia sa mali v danom pripade uréovat podla dohodnutej
hodinovej sadzby (ktord bola nizsia ako advokatska tarifa), a nie podl'a advokatskej tarify. V bode
31 uznesenia sp. zn. IV. US 10/2023 ustavny sid zrozumitelne vysvetlil, Ze ,ak bola medzi
advokatom a jeho klientom za tkony pravnej sluzby v zmluve dohodnuta hodinova sadzba nizsia,
ako je advokatska tarifa, ale pre pripad sudneho konania bola v zmluve medzi klientom
a jeho advokatom dohodnuta odmena podl'a advokatskej tarify a okresny sud urcil trovy pravneho
zastupenia v sudnom konani podla advokatskej tarify, tento postup nie je mozné povazovat
za ustavne neudrzatelny a rozdiel medzi trovami priznanymi podl'a advokatskej tarify a odmenou
podl'a dohodnutej hodinovej sadzby nie je bezdovodnym obohatenim. Sumy, ktoré boli klientom
zaplatené advokatovi vopred podla zmluvne dohodnutej hodinovej sadzby, ktord je niZSia
ako advokatska tarifa, si preddavkom na trovy pravneho zastipenia, ktory je potrebné po priznani
trov pravneho zastiipenia sidom podla advokatskej tarify s klientom vysporiadat’.”. Na uvedeny
pristup tUstavny sud primerane nadviazal aj v uzneseni sp. zn. III. US 102/2023 (bod 20)
a obdobne aj v uzneseni sp. zn. IIL. US 247/2025 (bod 10).

29. Ustavny sud v tejto suvislosti upriamuje pozornost na mandatnu zmluvu o poskytovani
pravnych sluzieb zo 16. januara 2020 predlozent stazovatel'kou aj v tomto konani, Ze pre pripad
sudneho konania bola v bode 3.5 zmluvy medzi Zalobcom a jeho pravnym zastupcom dohodnuta
odmena podl'a advokatskej tarify v tomto zneni: ,, v pripade sudnych sporov, resp. rozhodcovskych
konani, ktorych ucastnikom je alebo bude Mandant, prindlezia Mandatarovi ako zastupcovi
Mandanta v tychto sporoch trovy pravneho zastupenia priznané sudom, resp. rozhodcovskym
sudom v ramci nahrady trov konania v zmysle prislusnych procesnopravnych predpisov a vyhlasky
¢ 655/2004 Z. z. ako tarifnd odmena za jednotlivé ikony prdvnej sluzby.” Ustavny sud
pridrziavajuci sa vlastnych pravnych zaverov dodéava, Ze ani v okolnostiach tejto veci priznana
nahrada trov pravneho zastipenia, ktoré ma stazovatel'ka zaplatit’ Zalobcovi na zaklade vyhlasky,
nenesie ziadne prvky svojvdle, z ktorej by bolo mozno vyvodit poruSenie ustavnych prav
staZzovatel'ky. Vo veci staZzovatel'’ky neidentifikoval Ziaden dovod na to, aby namiesto vyhlasky boli
trovy pravneho zastipenia Zalovaného mesta urcené podla dojednania v zmluve o poskytovani
pravnych sluzieb medzi mestom a jeho advokatom.

30. Ustavny stid sa v odovodneni uznesenia sp. zn. III. US 102/2023 nalezite vysporiadal s pravnym
nazorom vyslovenym v naleze sp. zn. IIIl. US 114/2017, pri¢om z kontextu tohto odévodnenia
vyplyva, Ze nevzhliadol dévod analogického pouzitia tohto nalezu na vec stazovatela.
Odobvodnenie uznesenia sp. zn. III. US 247/2025 poskytuje v bode 11 odpoved’ aj na staznostny
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argument o moznom predvidani ur€enia vysky nahrady podla zverejnenej zmluvy tak, ze ustavny
sud (okrem iného) poukazal na zauzivant siidnu prax akceptujicu vyhlasku ako normativny nastroj
ur¢ovania nahrady trov pravneho zastupenia.

31. Na zédklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud neidentifikoval ziaden skutkovy ¢i pravny
dovod v tejto prejednavanej veci odchylit sa od svojich skor prijatych zaverov vyslovenych
v uzneseniach oznacenych v bode 26 tohto uznesenia.

32. Po oboznameni sa s napadnutym uznesenim tUstavny sud zistil, Zze okresny std bez d’alSieho
uvedené dovody v bodoch 11.3 az 11.3.4 takmer doslovne ,, kopiroval “ z bodov 15 az 17 uznesenia
Gstavného sadu sp. zn. II. US 102/2023. Uvedena $truktira posudzovanej ¢asti napadnutého
uznesenia okresného sudu preto nie je vtomto smere ukazkova. Pre lepSiu presvedcivost
tohto uznesenia okresny sid mohol poskytnit podrobnejSie anajméd adresnejSie odpovede
na namietky stazovatel’ky v jej staznosti. Tento nedostatok vSak nedosahuje dostato¢nu intenzitu
na odévodnenie kasacnej intervencie ustavného sudu, najmi pokial’ zdvery v nich vyslovené st
ustavne udrzateI'né a vzhl'adom na konkrétne okolnosti veci aj priliehavé.

33. Takisto samotna skutoCnost v suvislosti s ucelnostou trov pravneho zastipenia mesta
ako subjektu verejného prava, ktory sa rozhodol pravne zastupit’ advokdtom, v danom pripade
nemo6ze bez dalSicho relevantného namietania viest k zdveru o Gstavnej neudrzatelnosti
napadnutého uznesenia. Ustavny std sa uz skor a opakovane vyjadril k rozhodnutiu §tatneho organu
konajiicecho v mene S$tatu v suidnom spore zastupit' advokatom (anie vlastnym zamestnancom
s pravnym vzdelanim) tak, ze zo svojej pozicie sudneho organu ochrany ustavnosti nepovazuje
za vhodné hodnotit” dovodnost’ a nevyhnutnost’ potreby tohto rozhodnutia. K tejto problematike
d’alej uviedol: «do takéhoto rozhodnutia vstupuje viacero okolnosti vyplyvajucich z faktickych
organiza¢nych a ekonomickych pomerov toho-ktorého $tatneho organu. O tychto pomeroch maju
(resp. za beznych podmienok by mali mat’) najlepSiu vedomost’ osoby konajice v ich mene, ktoré
v konecnom dosledku nest manazérsku, resp. int pravnu zodpovednost’ za rozhodnutia. Ak Stat
vystupuje ako ,.kazdy*, teda v sukromnopravnych vzt'ahoch, patri mu pravo na pravnu pomoc
zarucené v €l. 47 ods. 3 ustavy. Sucastou zédkladného prava na pravnu pomoc je aj pravo na tthradu
ucelne vynalozenych trov konania. Nie je vopred vylucené, ze v takychto pripadoch zverenie
zastupovania advokatovi méze byt v konecnom ddsledku hospodarnejsie a starostlivejSie voci Statu,
ked'Zze advokat je na rozdiel od ,,pradvneho odboru schopny poskytovat’ pravne sluzby so SirSie
koncipovanou zodpovednost'ou za sposobenu Skodu (na rozdiel od Stitneho zamestnanca, ktorého
zodpovednost’ je podstatne obmedzena, porov. § 166 zdkona €. 55/2017 Z. z. o S§tatnej sluzbe
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov)» (IV. US 284/2023,
1. US 509/2025, 1. US 168/2026, 1. US 208/2026).

34. Na tom ni¢ nemeni ani judikatira Ustavného siidu Ceskej republiky a v nej prezentovany
odlisny postoj k predmetnej problematike, ktord nie je sucastou sustavy sudov v Slovenskej
republike a ani medzinarodnym sudom, ktorého judikatira by bola pre slovenské sudy zavézna,
za predpokladu, Ze ide o rovnaké pravne Upravy konkrétnych pravnych institatov. Avsak vzhl'adom
na jej nezaviznost' nemaju slovenské sudy (bez dalSieho) povinnost’ prihliadat’ na rozhodnutia
eskych stidnych autorit. Ustavny stid ako dostatoény podklad na rozhodnutie v tejto veci vnima



vlastni rozhodovaciu ¢innost uvedeni v odovodneni tohto uznesenia, ktord preukazuje,
ze sa od svojich zaverov neodklana.

35. Vzhl'adom na vSetky uz uvedené skutoCnosti ustavny sud hodnoti, Ze medzi napadnutym
uznesenim a obsahom oznacenych prav neexistuje pri¢inna suvislost’, na zéklade ktorej by po prijati
ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohol realne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Z tohto dévodu
ustavnu st'aznost’ stazovatel'ky odmietol ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. juna 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



