Odlisné stanovisko
sudcu Petra Straku

k uzneseniu Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. II1. US 354/2020

1. Podla § 67 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z.

pripajam svoje odli§né stanovisko k uzneseniu Ustavného stdu Slovenskej republiky

(dalej len ,,Gstavny sad*) sp. zn. III. US 354/2020 z 22. septembra 2020.

2. Jednym zo zmyslov odli§ného stanoviska je preniest” diskusiu z neverejne;j
platformy za zatvorenymi dverami do verejného priestoru. Ked’ ide o otazku kI'aicov,
dovolim si tvrdit' dokonca doktrindlnu, méa to zakazdym zmysel. Pravny problém,
ktory bol predmetom konania, si poc€as svojho pdsobenia na ustavnom sude osvojil
emeritny sudca Juraj Babjak, priom aj Eurdpsky sud pre l'udské prava (dalej len
,ESLP*) ho oznacil za toho, kto ostal v tejto otazke osamoteny. UZ v ivode uvadzam,
ze jeho aktivita mala a ma velky zmysel, ked’Ze prave jeho pristup by mohol byt
vo vynimoénych a oddovodnenych pripadoch (k tomu pozri IIL. US 168/02, III. US 64/03,
II1. US 109/03, I11. US 117/03, I11. US 143/03 a I11. US 150/03).

3. Predmetom konania bola Ustavna staznost podla &l. 127 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky vytykajica prietahy v sidnom konani. D6vodom odmietnutia
navrhu na predbeznom prerokovani z dévodu zjavnej neopodstatnenosti bolo jej
podanie az po pravoplatnom ukonceni sudneho konania. Aj napriek pomerne jasnému
smeru vyvoja doktriny ustavného sudu v obdobnych veciach povazujem za potrebné
poukazat’ na niekol’ko osobitosti rozhodovanej veci, ktoré mali podl'a mojho ndzoru

implikovat’ iny postup a zaver ustavného stdu.

Pravoplatnost ako skutocne neprekonatelnd prekazka v judikature prietahov?



4. Ako som uz naznalil, plne si uvedomujem doktrinu, v ktorej je takmer
neotrasitelne zabudované rozhodnutie ESLCP vo veci Mazurek proti Slovenskej
republike (staznost’ ¢. 16970/05), z ktorého sa vyvodzuje akceptabilita odmietnutia
ustavnej st'aznosti namietajlicej zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a prdvo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote za podmienky, Ze

podanie bolo ustavnému siidu adresované az po pravoplatnom ukonceni veci.

5. Zda sa mi, ze rozhodnutie Mazurek proti Slovenskej republike je ale viac
citované ako ¢itané, pricom sa z neho stal pomaly kult, Co Strasbursky sud zrejme ani
nezamyslal. Jednou z ndpovedi, ktoré ma dovadzaji k tomuto zisteniu, je to, Ze toto
judikatérne vyzdvihované rozhodnutie je aZ nepomerne struné (5 strdn vratane
povinnych formalit). Co sa tyka daliecho vyvoja judikatary ESLP v savislosti
s odkazmi na pripad Mazurek, je mozné uviest, Ze nejde o rozhodnutie, ktoré bolo
vyuzivané globdlne, a teda aj vo vztahu k inym ¢lenskym §tdtom Dohovoru o ochrane
ludskych préav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor). Podl'a vyhladéavace;j
databazy HUDOC na toto rozhodnutie byva odkazované len v pripadoch suvisiacich
so Slovenskou republikou. Napriklad samotny ESLP rozhodnutie vo veci Mazurek
neuznal ako argument vlady Slovenskej republiky vo veci Ci¢émanec proti Slovenskej
republike (staznost’ €. 65302/11) ainter alia konStatoval aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

6. Rovnako je potrebné brat do uvahy aj inu suvisiacu judikataru ESLP.
Napriklad vo veci Hornsby proti Grécku (st'aznost’ ¢.18357/91) ESLP konstatoval, ze
do dizky konania sa zapogitava aj vykonavacie (exekuéné) konanie. V tejto suvislosti
podla pravnej vedy nie je rozhodujuca ani otazka, ¢i opravneny otalal alebo neotal’al
s podanim navrhu na vykonanie exekucie, ale mal by sa s tym sid vysporiadat’ v ramci
hodnotenia primeranosti dizky trvania konania (k tomu viac Hadaméik, L.
V pfiméfené lhite. OdCinéni nemajetkové ujmy zplsobené nepiiméfenou délkou
soudniho fizeni. Praha : Leges, 2016. 160 s., str. 40). Dokonca ide o tzv. typové
konanie, kde sa zvySeny vyznam pre poskodené¢ho dokonca prezumuje. Medzi takéto

konania mozno zaradit’ konania, ktoré sa tykaji nehnutelnosti ur¢enych na byvanie.
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ESLCP vyslovne od vnutrostatnych stdov pozaduje ,nalezitu starostlivost™ (BeCvar
a Beévarova proti Ceskej republike, staznost &. 58358/00). Taktiez sa vyzaduje
osobitna starostlivost’ aj v pripadoch, ked’ nadmerna dizka konania méZe mat’ dopad
na vykon prava na reSpektovanie rodinného Zivota (Laino proti Taliansku, staznost

¢. 33158/96).

7. V tejto suvislosti uvadzam, ze bezprietahové musi byt nielen konanie pred
prvymi dvoma stupiiami vSeobecnych sudov, ale aj konanie dovolacie a konanie pred
samotnym ustavny sidom (k tomu pozri rozsudok ESICP vo veci Ruiz-Mateos proti
Spanielsku, staznost &. 12952/87). Pravoplatnost'ou rozhodnutia teda vo vzt'ahu
k prietahom nie je teda ni¢ dorieSené. Reagujuc na uz uvedené poukazujem aj na ti
skutocnost’, ze jeden z vyrokov napadaného rozhodnutia znie na plnenie v lehote
90 dni, pri¢om lehota na podanie Ustavnej staznosti st dva mesiace. Ustavny sud teda
ani len nemal istotu, Ze na konanie nebude nadvidzovat vykon rozhodnutia, a teda
nemohol mat’ istotu, ¢i v zmysle poziadaviek dohovoru uz prietahy nehrozia (a teda
nie je istota, ze je potrebné aktivovat’ principy vyplyvajlce z judikatary ESLP, k tomu
napriklad rozhodnutie Zappia proti Taliansku, staznost’ ¢. 24295/94). Neprijatim veci

na d’alSie konanie sa to logicky uz ani nedozvieme.

8. V prvom rade uvadzam, ze aj ja sa vo vSeobecnosti hldsim k zavedenej
ustavnej praxi relevantnej pre dany typ konania pred ustavnym sidom a viazucej sa
na pravoplatné skoncenie veci, ktorej zakladom je nazorova linia zalozena na doktrine
pravnej istoty (k tomu pozri napr. III. US 181/2020, kde som pdsobil ako sudca
spravodajca). NemoZem vSak nebrat’ do uvahy vynimoc¢né okolnosti predmetnej
veci, vramci ktorej prave c¢asovy aspekt zohral Kkrucidlnu ulohu pri jej

meritornom ukonéeni.

9. Stazovatel’ ako strana sporu viedol konanie proti svojej byvalej manzelke
o vyporiadanie spolo¢ne nadobudnutého majetku za manzelstva. Ako vyplyva z jeho
ustavnej staznosti, spor neskoncil autoritativnym rozhodnutim sadu. V désledku

rezignacie sporové strany uprednostnili uzavretie zmieru po 4 rokoch marneho



sudneho konania (na jednom stupni). Okrem iného rezonovali vyhrady, Ze sa so svojou
byvalou manZelkou stretavali pri styku so spoloénymi maloletymi det'mi, no stale
v pozicii kontradiktérne stojacich sporovych stran v sidnom konani, a nie ako rodicia,
ktori maju (aj napriek rozvodu) deti spolo¢ne vychovavat’. Nemali by byt pochybnosti

o negativnom dopade existencie sporu poznaceného prietahmi na vzt'ah rodi¢ov a deti.

10. Dolezitou sucast'ou stabilizovanej judikatary zaloZenej na veci Mazurek je
prave poukaz na existenciu pravoplatného rozhodnutia vo veci ako rozhodnom kritériu
prijatel’nosti Ustavnej staznosti. Kazdé pravoplatné rozhodnutie (vratane schvaleného
zmieru) musi mat pozadované kvalitativne atributy. Klddol som si otazku, ¢i
za o¢akavany vysledok viac nez Stvorro€ného sporu moZzno skutocne povazovat

rozhodnutie v rozsahu jednej strany A4.

11. Rozumiem teda rezignécii stazovatela a jeho byvalej manZelky. Takéto
spory prinasaji vzdy traumu a vidina autoritativneho rozhodnutia sudu o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v nedohl'adne ich pritlacila k muru
natol’ko, ze zvolili zmier. Stazovatel’ tvrdi, Ze pre ucely ukoncenia trapenia v sidnom
konani teda viac z nevyhnutnosti ako dobrovolne doSlo k nastoleniu pravnej istoty
tym, ze sporové strany svojim spdsobom nahradili dlho ocakavany verdikt sudu.
Na tomto mieste je vhodné poloZit’ si aj otazku, Ci je sudny zmier s takym Casovym
odstupom od podania Zaloby na kvalitativne rovnakej urovni, ako zmier dojednany
na prvom pojednavani. Evidentne nie, ked’ze ucelom zmieru je predist’ zbytoCnej
konfrontacii a zbytoénym zraneniam z boja. Po Styroch rokoch mozno nadnesene
povedat’, Ze nejde o mier v zdujme predidenia rinCania zbrani, ale ide skor o vojnovl
kapitulaciu. Za takychto okolnosti sa pristupilo k priznaniu relevancie konecnému
rozhodnutiu sudu, ak sa vObec za také dd nazvat, ako neprekonatelnej prekazke

v procese ochrany zakladného prava.

12. Stazovatel vo svojej ustavnej staznosti pripomenul vyznam ustavne]
staznosti vo svetle judikatiry Ustavného stidu a ESLCP, no pripojil k tomu aj iné

funkcie spojené s tymto instititom, napr. satisfakénu funkciu a Ciasto¢ne aj reparacnu



funkciu. Aj napriek schvaleniu stidneho zmieru teda stazovatel’ povazoval za potrebné
reparovat’ svoju ujmu zo sporu prostrednictvom primeran¢ho financného
zadost'u¢inenia. Jedinou bariérou, ktora senat ustavného sudu stazovatel'ovi vycita, je
vCasnost’ podania, pricom bol to on, spolu s druhou sporovou stranou, ktori prietah
odstranili. Vec si de facto rozhodli sami, a teda v konani pred tstavnym sidom si tym

uskodili.

13. Paradoxom je, Ze v pripade pasivity stran sporu by st'aznost’ zrejme prijata
na d’alSie konania nielen ze bola, ale bolo by jej zreyme aj vyhovené. Ak by bol
stazovatel’ vypocitavy, postacovalo mu ponechat’ tempo sporu v dovtedajSom rytme,
staZzovat’ sa na ustavnom sude a po eventudlnom priznani primeran¢ho finanéného
zadost'ucinenia navrhnut’ uzavretie zmieru. On to ale nespravil a teraz mu to je de iure

na Skodu.

14. Stcasne netreba zabudat’ ani na to, Ze referenénou normou v predmetne;
veci bolo ako zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aj ustanovenie ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ktory je aj o komponente prava na spravodlivy suadny proces. Stazovatel
na tretej strane svojej ustavnej st'aznosti ziada, aby bola jeho vec ,, spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednana . K tomu vSak vac¢Sina v senate nezaujala relevantny
postoj. A to aj napriek tomu, Ze bezne v aplikacnej praxi Ustavného sudu sa pravo

podrla cl. 6 ods. 1 dohovoru priznavalo v lehote dvoch mesiacov.

15. Toto odlisné¢ stanovisko by som rad uzavrel tym, Ze povaZujem
za neakceptovateny taky pristup sudu, ktory konal sozna¢nymi prietahmi
a jeho postup bol validovany tym, Ze strany sporu pod tarchou unavy uzavru
zmier vo veci scitlivym rodinnopravnym aspektom. Jedinou prekazkou
meritorneho preskiumania veci a eventudlneho priznania primeraného financného
zadostu€inenia nemoze byt osamotena aktivita sporovych stran (zmier), ktora sud len
procesne sformuluje a bez oddévodnenia akceptuje. Ked ustavny sud v tejto veci

nevidel priestor aplikovat’ €l. 48 ods. 2 ustavy, mal moZnost” aktivovat’ §irSiu ochranu



poskytovanii dohovorom. Domnievam sa, ze by vzhl'adom na osobitost’ veci Gstavny

sud obstal aj v boji s ,,obavanym Mazurekom®.

16. Pravoplatnost, ktora bola krucidlnym prvkom v disentovanej pravnej veci,
neznamend ziadny problém vo svetle judikatary ESLP, podla ktorej aj
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej je mozné sa s Uspechom domahat’ prava
na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru. Takym
pripadom je konanie o dovolani alebo exekucny proces. Vo veci stazovatela mu je
paradoxne na pritaZz, Ze na oCakavanie spravodlivosti rezignoval uzavretim zmieru,

a tak nevyuzil ani uvedené institaty, ktoré by jeho pravam déavali zjavnu perspektivu.

17. Faktom taktiez ostava, ze v judikatire sa zbytocnym prietahom prisudil
aspekt tzv. iného zasahu (napr. 1. US 582/2015), od ktorého sa odvija zakonna
dvojmesacnd lehota na uplatnenie zdkladného prava. Ak by sme tento aspekt
vyhodnocovali v predmetnej veci, musim konStatovat, Zze stazovatel’ podal ustavnu
v pozadovanej lehote dvoch mesiacov. Ustanovenie § 124 zdkona o Ustavnom sude
vvodnej &asti znie: ,, Ustavmii staznost mozno podat do dvoch mesiacov
od nadobudnutia  pravoplatnosti  rozhodnutia, = oznamenia  opatrenia  alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita
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odo dna, ked sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet.

18. Z uvedenych doévodov som bol za prijatie veci na d’alSie konanie a jej

meritorny prieskum.

V Kosiciach 22. septembra 2020

Peter Straka

sudca



