SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I1. US 685/2015-20

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. oktébra 2015
v sendte zloZzenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej azo sudcov Sergeja Kohuta
a Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbeZzne prerokoval staZnost -
I B - tGpcncj advokidtkou JUDT. Ivetou Rajtakovou,
Stdrova 20, Kogice, ktorou namieta poru$enie zdkladného prava na sidnu ochranu podra
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sidne konanie podra &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd a zdkladného prdva na
prezumpciu neviny podla ¢&l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 267/2013 z 27. augusta 2014 arozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17 CoPr 4/2012 z 27. februara 2013, a takto

rozhodol:

Staznost | o d micta.

Odovodnenie:



Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sid*) bola 24. novembra

2014 faxom a 26. novembra 2014 osobne dorucena staznosf _
B ((alcj len ,stazovatelka®), zastipenej advokdtkou JUDr. Ivetou

Rajtakovou, Stirova 20, Kosice, ktorou namieta porusenie svojho zdkladného priva na
stidnu ochranu podra ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®), prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych priva
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a zdkladného prava na prezumpciu neviny podla
¢L. 50 ods. 2 ustavy rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) sp. zn. 2 Cdo 267/2013 z 27. augusta 2014 (dalej len ,,napadnuty rozsudok
najvysSieho sudu®) arozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky
sud®) sp. zn. 17 CoPr 4/2012 z 27. februara 2013 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského

sudu®).

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze sfazovatelka (v relevantnom
case v Stdtnozamestnaneckom pomere) bola trestne stihand pre podozrenie zo spéachania
trestného ¢inu zneuZivania prdvomoci verejného Cinitela vo forme spolupachatelstva podla
§ 158 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona a trestného ¢inu nadrZovania podla § 156 ods. 1
Trestného zdkona. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 1 T 29/2000 z 26. oktébra
2006 stazovatel'ku spod obZaloby oslobodil. Odvolanie proti rozhodnutiu prvostupniového
sudu zamietol najvyssi sid uznesenim sp. zn. 3 To 1/2007 z 27. m4ja 2009. Rozhodnutim
sluzobného uradu Danového riaditelstva Slovenskej republiky (dalej len ,,dafové
riaditel'stvo) z 20. janudra 2004 bola sfazovatelka od 1. februdra 2004 zaradend mimo
¢innd Statnu sluzbu. Rozhodnutim danového riaditelstva z 21. januidra 2009 bol so

stazovatelkou k 31. janudru 2009 ukonceny Statnozamestnanecky pomer odvolanim.

Stazovatelka listom z 12. januara 2009 poziadala danové riaditel'stvo o doplatenie
rozdielu na funkénom plate, ktory jej patril a ktory jej v dosledku zaradenia mimo cinnu
Statnu sluzbu bol od 1. februdra 2004 vyplacany vo vyske 50 % funkéného platu, ako aj
o preplatenie nevycCerpanej dovolenky. Daniové riaditel'stvo sfazovateTke doplatilo rozdiel na

funkénom plate 11. septembra 2009 a pokial ide o ndhradu za nevycerpani dovolenku, tito



bola staZzovatelke vyplatend za rok 2006 11. aprila 2008, pri¢om za roky 2004, 2005, 2007,
2008 a januar 2009 jej nahrada vyplatend nebola. Stazovatelka z uvedeného dovodu podala
Okresnému stdu Banskd Bystrica (dalej len ,,okresny sid*) navrh, ktorym sa domdhala
vyplatenia uroku z omeSkania z titulu nedodrZania lehoty na doplatenie rozdielu na
funkénom plate danovym riadite[stvom v sume 985,77 € anahrady za nevycCerpanu
dovolenku v sume 3 770,14 € adroku zomeSkania ztejto sumy. Okresny sud navrhu
stazovatelky rozsudkom sp. zn. 14 C 194/2010 z 24. janudra 2012 (dalej len ,;rozsudok
z 24. januara 2012%) v celom rozsahu vyhovel a priznal jej ndhradu trov konania. Krajsky
sid napadnutym rozsudkom rozsudok okresného sudu z 24. janudra 2012 zmenil tak, Ze
navrh sfazovatelky v celom rozsahu zamietol. Dovolanie sfazovatelky proti napadnutému

rozsudku krajského sudu najvyssi sud napadnutym rozsudkom zamietol.

Podla nézoru sfazovatelky je napadnuty rozsudok krajského sudu arbitrarny
a svojvolny, a to s poukazom na skutoc¢nost, Ze odvolaci sid svojim vykladom § 33 zdkona
¢. 312/2001 Z. z. o Stitnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni platnom
a uc¢innom v relevantnom case (dalej len ,,zakon o Stitnej sluzbe®) ,,zmenil obsah tohto
ustanovenia. Zdkon o Stdatnej sluZbe neobsahuje Ziadnu vynimku, kedy by mal byt doplateny
rozdiel funkcného platu, ktory bol skrdteny, v lehote stanovenej v § 33 ods. 3, CiZe do
15. dria nasledujiiceho kalenddrneho mesiaca, po skonceni zaradenia mimo cinnej Stdtnej
sluzby. Odvolaci sud tak vytvoril novii praviu konstrukciu, ktord je v rozpore so znenim
prdavneho predpisu, ked z lehoty, ktord je stanovend v zdkone objektivne vytvoril lehotu
subjektivnu. Navyse v case skoncenia Statnozamestaneckého pomeru so staZovatelkou, CiZe
dria 31. 1. 2009, staZovatelka nemohla objektivne ozndmif to, Ze Najvyssi sud SR uznesenim
sp. zn. 3 To 1/2007 zo diia 27. 5. 2009 zamietol odvolanie prokurdtora. ... ak by aj nadalej
prebiehalo  trestné  stihanie v Case skoncenia  Stdtnozamestnaneckého  pomeru
so staZovatelkou, ciZe keby nebola vtom case oslobodend spod obZaloby rozsudkom
krajského sudu, a bola by oslobodend ai neskor, CiZze po tom ako doslo ku skonceniu
Stdatnozamestnaneckého pomeru so staZovatelkou, v zmysle tohto ustanovenia § 33 ods. 3,
kedZe lehota v riom je stanovend objektivna, by bolo Dariové riaditelstvo SR taktieZ povinné

doplatit rozdiel, o ktory bol funkcny plat staZovatelky skrdteny, do 15. dria nasledujiiceho



kalenddrneho mesiaca po tom ako doslo ku skonceniu zaradenia mimo cinni Stdtnu

sluzbu. “.

Stazovatelka uplatiiuje rovnakd argumentdciu aj vo vzfahu k zaveru najvysSieho
sudu, ktory je obsiahnuty v napadnutom rozsudku vo vzfahu k ndroku na doplatenie
funkéného platu v zmysle § 33 ods. 3 zdkona o Statnej sluzbe. Podla stazovatelky najvySsi
sud nahradil ,,povinnost doplatenia funkcného platu staZovatelke zo strany sluZobného
tiradu pri skonceni jej zaradenia mimo Stdtnej sluZby, za situdcie ak nebola prdavoplatne
odsiudend za umyselny trestny Ccin, oprdvnenim sluZobného tiradu nekonatf tak ak

staZovatelka nepreukdzala, Ze trestny cin, pre ktory bola zaradend mimo Cinnej Stdtnej

sluzby v case skoncenia tohto zaradenie, nespdchala“.

Aj vo vzfahu k naroku na ndhradu za nevycerpand dovolenku, ku ktorému krajsky
sud uviedol, Ze stazovatel'ke nemohol vzniknut, kedZe v Case zaradenia mimo ¢innej Stitnej
sluzby redlne nevykondvala pracu, sfazovatel’ka namieta, Ze krajsky sud aplikoval prislusné
pravne normy v rozpore s ich vyslovnym znenim. Podla stazovatelky ,,odvolaci sid na vec
nesprdvne aplikoval ustanovenia § 101 a § 105 Zdkonnika prdce v tom Case platnom zneni.
Odvolact sid posudil vec v rozpore so znenim prdvneho predpisu, kedze na iicely dovolenky
za vykondvanie Stdtnej sluzby v zmysle citovaného § 73 ods. 2 zdkona o Stdtnej sluzbe
povazuje aj zaradenie mimo cCinnej Stdtnej sluzby, ak Stdtny zamestnanec poberd za takéto
zaradenie funkcny plat a... staZovatelka za toto zaradenie funkcny plat poberala vo vyske
50 %, pricom neskor jej bol doplateny cely rozdiel. Odvolaci sud tak nesprdvne aplikoval
ustanovenia § 101 a § 105 Zdkonnika prdce, ked nezohladnil, Ze za vykondvanie Stdtnej
sluzby sa v pripade staZovatelky povazuje v zmysle § 73 ods. 2 zdkona o Stdtnej sluZbe aj

zaradenie mimo c¢innej Stdtnej sluzby. “.

Podla ndzoru staZovatelky krajsky sud vo vztahu kndroku na ndhradu za
nevycerpanu dovolenku neaplikoval § 73 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 34 ods. 1, 2 a5

zdkona o Stdtnej sluZbe, ¢im ju ,,ukrdtil na prdavach, ktoré jej naopak zdkon prizndva “.



Vo vztahu knapadnutému rozsudku najvyssieho siudu ako dovolacieho siidu
v suvislosti s rozhodovanim o ndroku na ndhradu za nevycerpanti dovolenku staZovatelka
poukazuje na argumentdciu, ktori uplatnila k tomuto ndroku vo vztahu k rozhodnutiu
odvolacieho siudu, pricom zdroveri zdoraziiuje, Ze dovolaci sud nedbal ,,na skutocnost, Ze
zdkon ¢&. 312/2001 Z. z. mal osobitné ustanovenia, tykajiice sa posudzovania vykonu prdce,

pri ktorom vznikd a pri ktorom nevznikd ndrok na dovolenku “.

Na zdklade uvedenych skutocnosti staZovatelka navrhuje, aby tstavny sid po prijati
staznosti na dalsie konanie ndlezom takto rozhodol:

«Pradvo staZovatelky...

na spravodlivé sidne konanie zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*),

- byt povaZovand za nevinni, dokial jej vina nebola preukdzand zdkonnym

sposobom,

- domdhat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva, zakotvené v ¢l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava“),

- byt povaZovand za nevinnu, kym sud nevyslovi prdvoplatnym odsudzujiicim

rozsudkom jej vinu

rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 267/2013 zo dria
27. 8. 2014 a rozsudkom Krajského siidu v Banskej Bystrici sp. zn. 17 CoPr/4/2012 zo dria
27. 2. 2013, porusené.

Ustavny siid Slovenskej republiky zakazuje NajvysSiemu sidu Slovenskej republiky
a Krajskému siudu v Banskej Bystrici pokracovaf v porusovani namietanych pradv
staZovatelky.

Ustavny siid Slovenskej republiky zruSuje rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 Cdo 267/2013 zo dria 27. 8. 2014 a rozsudok Krajského siidu v Banskej
Bystrici sp. zn. 17 CoPr/4/2012 zo dria 27. 2. 2013 a vec vracia Krajskému siidu v Banskej
Bystrici na dalsie konanie.

Odporca je povinny nahradit staZovatelovi vsetky trovy tohto konania. “



II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy tustavny sdd rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o dstavnom sude®) dstavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné ndleZitosti navrhu
(sfaZnosti) podla § 49 az § 56 zdkona o ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré by mohli byt

dovodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nemad tstavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji néleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbezZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny sdid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

II.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 50
ods. 2 astavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského

sudu

Z¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav

a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pri¢om prdvomoc vSeobecnych



sidov je ustavou zaloZend primdrne (,,... ak o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnif ochranu
zdkladnym pravam asloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sidy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zésadou, Ze vSeobecné sudy su tstavou povolané chrénif nielen zakonnost, ale aj dstavnost.
Preto je prdvomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny sid pri predbeZznom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobod
modze domodct vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym
(vSeobecnym) sidom, musi takito staznost odmietnuf z dovodu nedostatku pravomoci na jej

prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Vychdadzajic z uvedeného, tstavny sud konStatuje, Ze proti napadnutému rozsudku
krajského sudu podala sfazovatelka dovolanie, ktoré z hladiska tfiou namietaného
nepriznania ndroku na zaplatenie sumy 985,77 € z titulu droku z omeSkania vyplaty
doplatku funkéného platu a ndhrady za nevycerpanu dovolenku vecne preskumal najvyssi
sud. Prdvomoc najvysSieho sidu ako dovolacieho sidu preskimat a rozhodnuf o dovolani
stazovatelky v tejto Casti sfaznosti vylu¢uje uplatnif pravomoc dstavného stidu. Ustavny sid
preto staznosf v Casti namietaného poruSenia prdv podla ustavy a dohovoru napadnutym
rozsudkom krajského sidu odmietol pre nedostatok pravomoci dstavného sidu podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

I1.2 K namietanému poruSeniu zikladnych prav podFa ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50
ods. 2 astavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssieho

sudu



Stazovatelka namieta aj poruSenie v petite oznalenych prdv napadnutym
rozhodnutim najvysSieho sudu, ktory ako dovolaci sid zamietol jej dovolanie proti
napadnutému rozsudku krajského sudu vo veci priznania niroku na zaplatenie uroku
z omeSkania vyplaty doplatku funkéného platu a vo veci priznania ndroku na ndhradu za

nevycerpanu dovolenku.

Podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy kazdy sa md6Ze domdhaf ustanovenym postupom svojho
prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom

orgdne Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdavach alebo zdvizkoch alebo

o oprdvnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Pri vyklade zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy si dstavny
sud osvojil judikatiru Eurépskeho sidu pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o pravo na spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto prdv nemoZzno vidief zdsadnu

odli$nost (napr. II. US 55/98,1. US 280/08).

V sulade s ¢l. 50 ods. 2 ustavy kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje

sa za nevinného, kym suid nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. Pri
predbeznom prerokovani Casti sfaznosti sfaZzovatelky smerujucej proti napadnutému
rozsudku najvysSieho sudu sa ustavny sud zameral na posudenie, ¢i ju nemozno povazovat
za zjavne neopodstatnend. Vychddzal pritom zo svojej konStantnej judikatury, v ktorej
opakovane uvadza, Ze o zjavne neopodstatnenti sfaznost ide vtedy, ked namietanym

postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného orgdnu verejnej moci nemohlo ddjst



k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznalil staZovatel, ato bud pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
orgénu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnend preto mozno povazovat staznost, pri
predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu moznost poruSenia oznaceného
zékladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posddif po jej prijati na dalSie

konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Zo staznosti a z priloh k nej priloZenych vyplyva, Ze staZovatelka proti napadnutému
rozsudku najvyssieho sudu uplatiiuje tieto dve zasadné ndmietky:

- nespravny vyklad § 33 ods. 3 zdkona o Statnej sluzbe, ktory podla jej nézoru
spOsobuje arbitrarnost napadnutého rozhodnutia dovolacieho sidu, a

- aplikdciu § 73 ods. 2 pism. b) zdkona o Statnej sluzbe, ktord je v rozpore s jeho

znenim.

Ustavny sud vo svojej judikatiire zdoraziiuje, Ze nie je alternativou ani mimoriadnou
opravnou inStitdciou vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sidov (m. m.
I1. US 1/95, 1. US 21/96). Skutkové a pravne zdvery vseobecného sidu mdzu byt
predmetom kontroly zo strany dstavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné alebo
neudrzatelné, a zaroven by mali za nédsledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, I. US 117/05). Ak nie st splnené tieto predpoklady na preskiimanie rozhodnuti
vSeobecnych sudov, ustavny sud nemdzZe dospief k zdveru o vecnej spojitosti medzi
zékladnymi pradvami a slobodami, ktorych porusenie sa namieta, a napadanym rozhodnutim
vSeobecného sudu, pripadne postupom, ktory mu predchadzal.

Ustavny sid v sivislosti s tvrdenim sfaZovatelky, Ze najvy$si sid v napadnutom
rozsudku vychddzal z nesprdvnej aplikdcie pravnych predpisov vo vzfahu k fiou
uplatiovanému naroku na zaplatenie droku z omesSkania vyplaty doplatku funkéného platu,

poukazuje na tito ¢ast napadnutého rozsudku najvyssieho sidu:



,Ndrok na zaplatenie sumy 985,77 € z titulu vrokov z omeSkania dovolatelka
odovodnila tym, Ze v zmysle ustanovenia § 33 ods. 3 zdkona o Stdtnej sluzbe bol Zalovany
povinny doplatit jej rozdiel, o ktory bol jej funkcny plat skrdteny najneskér do 15. dria
nasledujiiceho kalenddrneho mesiaca po tom, ako doslo ku skonceniu jej zaradenia mimo
cinnej Stdtnej sluzby, a to bez ohladu na ti skutocnost, ¢i v Case skoncenia jej zaradenia
mimo c¢inni Stdtnu sluzbu uZ bolo prdvoplatne skoncené trestné konanie voci jej osobe,
ktorého zacatie bolo dévodom pre jej zaradenie mimo cinnii Stdatnu sluZbu. S tymto tvrdenim
Zalobkyne sa podla ndzoru dovolacieho siidu nemozno stotoZnif.

Pri vyklade a aplikdcii ustanoveni prdvnych predpisov je nepochybne potrebné
vychddzat prvotne 7 ich doslovného znenia. Sid vsak nie je doslovnym znenim zdkonného
ustanovenia viazany absoliitne. MoZe, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia
prdavneho textu) odchylit v pripade, ked to zo zdvainych dbévodov vyZaduje iicel zdkona,
systematickd suvislost alebo poZiadavka tistavne siladného vykladu zdkonov a ostatnych
v§eobecne zdviiznych prdvnych predpisov (¢l. 152 ods. 4 ustavy). Samozrejme, Ze sa
v takychto pripadoch musi zdroveri vyvarovat svojvole (arbitrdrnosti) a svoju interpretdciu
prdvnej normy musi zaloZif na raciondlnej argumentdcii.

V' pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia prdvneho
predpisu (umoZiiujiiceho napr. viac verzii interpretdcie) alebo v pripade rozporu tohto
znenia so zmyslom a ucelom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet
pochybnosti, mozno uprednostnit vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym
(jazykovym) vykladom. Viazanost Statnych orgdnov zdkonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 tstavy
toti neznamend vylucnii a bezpodmienecnii nevyhnutnost doslovného gramatického vykladu
aplikovanych zdkonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy nepredstavuje iba
viazanost Stdtnych orgdnov textom, ale aj zmyslom a ucelom zdkona (pozri tie ndlez

Ustavného sidu SR sp. zn. III. US 341/07). “

Aplikujiic uvedené vychodiska na vec staZovatelky, najvyssi sud v odovodneni
napadnutého rozsudku dalej uvddza:
«V zmysle citovaného ustanovenia § 33 ods. 2 zdkona ostatnej sluZbe sa Stdtny

zamestnanec zaradi mimo cinnej Stdtnej sluZby, ak sa (okrem iného) stane doévodne
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podozrivim zo spdchania trestného cinu a jeho dalSie vykondvanie stdtnej sluZby by
ohrozovalo doleZity zdujem Stdtnej sluZby. Pocas zaradenia mimo cinnej Stdtnej sluZby sa
Statnemu zamestnancovi vypldca 50 % jeho funkcného platu. Zmyslom tohto ustanovenia je
teda zamedzit vykon Stdtnej sluzby Stdtnemu zamestnancovi (zaradenim mimo cinnej Stdtnej
sluzby), ktory sa stane dbévodne podozrivym zo spdchania trestného cinu a dalSie jeho
vykondvanie Stdtnej sluzby by ohrozovalo doleZity zdujem Stdtnej sluzby (tak ako to bolo aj
v siidenej veci). KedZe bolo z uvedeného dovodu stdtnemu zamestnancovi zamedzené
vykondvat Stdatnu sluzbu, patri mu ,,len 50 % jeho funkéného platu pocas jeho zaradenia
mimo cinnu Stdtnu sluZbu. Ustanovenie § 33 ods. 3 ndsledne riesi problematiku doplatenia
rozdielu funkcného platu zamestnancovi, ktorému sa skoncilo jeho zaradenie mimo Cinnej
Stdatnej sluzby, pricom zaradeny mimo cinni Statnu sluZbu bol 7z dovodu podozrenia
zo spdchania trestného c¢inu. Doplatenie funkcného platu pritom predmetné ustanovenie
zdkona o Stdmej sluibe viaZe na splnenie podmienky, Ze Stdtny zamestnanec nebol
pravoplatne odsideny za spdchanie umyselného trestného c¢inu (pre podozrenie z ktorého
bol zaradeny mimo cCinnej Stdtnej sluiby). Zmyslom predmetnej prdvnej ipravy je teda
doplatenie rozdielu funkéného platu Stdtnemu zamestnancovi po skonceni jeho zaradenia
mimo Cinnej Stdtnej sluzby, ak sa preukdze, Ze trestny cin, pre podozrenie z ktorého bol
zaradeny mimo cinnej stdtnej sluZby nespdchal, resp. za jeho spdchanie nebol prdvoplatne
odsudeny. V opacnom pripade doplatenie rozdielu, o ktory bol jeho funkcny plat skrdteny
nepripadd do tivahy. V siudenej veci doslo ku skonceniu Stdtnozamestnaneckého pomeru
(a zdroven aj ku skonceniu zaradenia mimo c¢innej Stdtnej sluzby) Zalobkyne u Zalovaného
31. janudrom 2009 z dovodu, Ze jej Stdtnozamestnanecké miesto bolo zruSené. Zalobkyria
bola prdvoplatne oslobodend spod obZaloby zo spdchania trestného cinu zneuZivania
prdvomoci verejného cinitela spolupdchatelstvom v siibehu s trestnym c¢inom nadrZovania
(trestného ¢inu pre podozrenie zo spdchania ktorého bola zaradend 1. februdra 2004 mimo
cinnej Stdtnej sluzby) 27. mdja 2009. Ku skonceniu zaradenia mimo cinnej Stdtnej sluzby
u Zalobkyne teda doslo z iného dovodu (zruSenie jej Stdtnozamestnaneckého miesta),
zakého bola od 1. februdra 2004 mimo cinnu Statnu sluZbu zaradend (podozrenie
Zo spdchania trestného cinu). V Case skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru (zaradenia

mimo cinnej Stdtnej sluzby) Zalobkyne u Zalovaného nebola splnend podmienka v zmysle
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ustanovenia § 33 ods. 3 zdkona o Stdtnej sluZbe na doplatenie rozdielu funkcného platu
Zalobkyne, pretoZe v tom case eSte Zalobkyria nebola prdavoplatne oslobodend spod obZaloby
zo spdchania trestmého inu (neodpadol dovod jej zaradenia mimo $tdtnej sluzby). Zalovany
nemohol vediet, ako bude trestné konanie voci Zalobkyni skoncené, t. j. ¢i Zalobkyria
napokon nebude prdvoplatne odsiidend za spdchanie trestného cinu, ktord skutocnost by
vylucovala doplatenie jej funkcného platu v zmysle citovaného ustanovenia zdkona o Stdtnej
sluzbe. Ak by teda Zalovany postupoval tak, ako to navrhla Zalobkyria a funkcny plat jej
doplatil uzZ ku 15. februdaru 2009, postupoval by v rozpore so zmyslom a iicelom ustanovenia

§ 33 ods. 3 zdkona o stdtnej sluzbe.»

Vychadzajuc z citovaného, ustavny sud v prvom rade poukazuje na svoju judikaturu,
v zmysle ktorej za svojvolny povaZzuje taky vyklad alebo aplikdciu pravnych noriem
vSeobecnym sudom, ak sa jeho ndzor natol'ko odchyli od znenia prisluSnych ustanoveni, ze

zdsadne popiera ich déel a vyznam (napr. L. US 115/02, L. US 176/03).

Vyklad a aplikécia prava vSeobecnymi sudmi musi byt v sulade s ucelom zdkladného
prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sidne konanie
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorym je poskytnutie materidlnej ochrany zdkonnosti tak, aby
bola zaistend spravodlivd ochrana prav a opravnenych zdujmov ucastnikov konania.
Aplikdciou a vykladom prisluSnych ustanoveni pravneho predpisu nemoZno obmedzif
zékladné pravo na sudnu ochranu v rozpore s jeho podstatou a zmyslom (m. m.

Iv. US 1/02).

Do obsahu zdkladného prava na sidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa
v jeho veci rozhodovalo podrla relevantnej pravnej normy, ktord mdze maf zdklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvich, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené spdsobom, ktory predpisuje zdkon.
Sucasne méd kazdy prdvo na to, aby sa v jeho veci vykonal udstavne suladny vyklad

aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu sidnej ochrany
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dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije ustavne siladne interpretovand, platnd

a ucinnd pravna norma (m. m. I'V. US 77/02).

V sulade s § 33 ods. 3 zdkona o Stdtnej sluzbe ,,Staitnemu zamestnancovi, ktory bol
zaradeny mimo c¢innej Stitnej sluzby z dovodu uvedeného v odseku 2, sa po skonceni
zaradenia mimo cinnej Stitnej sluzby doplati najneskdor do 15. dila nasledujiceho
kalendarneho mesiaca rozdiel, o ktory bol jeho funkény plat skriteny, ak Statny

zamestnanec nebol pravoplatne odstdeny za spachanie imyselného trestného ¢inu®.

Z citovanej Casti napadnutého rozsudku najvysSieho sudu vyplyva, Ze aplikoval na
vec stazovatelky relevantnd platni a uc¢innd pravnu normu (§ 33 ods. 3 zdkona o Stitne]
sluzbe), ktort interpretoval tak, Ze pravoplatné rozhodnutie vSeobecného sudu o obZalobe
Stitneho zamestnanca za imyselny trestny ¢in povazoval za podmienku, splnenie ktorej je
nevyhnutné pre vznik ndaroku na doplatenie funkéného platu, ateda aj pre uplatnenie
povinnosti prisluSného Statneho organu vyplatif rozdiel funkéného platu, a to aj za situécie,
ked ku skonceniu Statnozamestnaneckého pomeru zamestnanca zaradeného mimo ¢innu
Statnu sluzbu ddjde v silade so zdkonom inym sposobom ako pravoplatnym odsudzujicim
rozhodnutim vSeobecného sudu za tmyselny trestny ¢in pred pravoplatnym rozhodnutim

o tomto imyselnom trestnom cine.

Najvyssi sud ustavne akceptovatelnym spdosobom identifikoval zmysel citovanej
pravnej upravy spocivajici v tom, aby nebola sposobend financnd ujma tomu Stdtnemu
zamestnancovi, ktory bol v dosledku podozrenia zo spachania imyselného trestného cinu
zaradeny mimo ¢innu Statnu sluzbu, ak sa neskor jeho vina za spachanie tohto trestného
¢inu pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sidu nepreukdze. V okolnostiach
posudzovanej veci preto nemozno pouZzif doslovny vyklad citovaného ustanovenia a trvaf na
vyplateni doplatku funkéného platu v zdkonom ustanovenej lehote, kedZe pravoplatné
rozhodnutie o obzalobe Stitneho zamestnanca zo spachania umyselného trestného ¢inu je
podmienkou hypotézy prdvnej normy, splnenie ktorej je nevyhnutné pre vznik niroku na

strane Stdtneho zamestnanca, resp. vznik povinnosti prislusného Stdtneho organu rozdiel na
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funk¢nom plate doplatif. Ak teda nie je pravoplatne rozhodnuté o obzalobe Stitneho
zamestnanca zo spachania umyselného trestného Cinu, ktory je z tohto dovodu zaradeny
mimo ¢innd Statnu sluzbu, tak nemo6Ze existovat ani povinnost vyplatif rozdiel, o ktory bol
funkcny plat Statneho zamestnanca skrateny, t. j. narok na doplatok funkcného platu za Cas
zaradenia mimo ¢innej Stitnej sluzby vznikne Stitnemu zamestnancovi iba v pripade, ak sa
v trestnom konani preukdZe, Ze dovody pre jeho zaradenie mimo Cinnej Stitnej sluzby
neexistovali. KedZe v Case skonlenia Stitnozamestnaneckého pomeru z dovodu zruSenia
Statnozamestnaneckého miesta obsadeného Staitnym zamestnancom nebolo v trestnom
konani privoplatne preukdzané, Ze dovody zaradenia mimo Ccinnd Stitnu sluZbu
neexistovali, nemohli byf v tom case ani naplnené podmienky hypotézy prdvnej normy,
ktoré su predpokladom uplatnenia samotného pravidla sprivania sa obsiahnutého
v dispozicii pravnej normy, prostrednictvom ktorej sa uklada prisluSnému Stdtnemu organu

povinnost doplatif funkény plat.

Vzhladom na uvedené povaZuje ustavny sud vyklad § 33 ods. 3 zdkona o Stitnej
sluzbe uplatneny najvySSim sidom v napadnutom rozsudku za tustavne akceptovatelny
audrzatelny, teda taky, ktory nepopiera zmysel auclel citovanej prdvnej normy
a v kone¢nom dosledku ani nepredstavuje nepripustny zdsah do zdkladného prava

stazovatelky na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ani do jej prdva na spravodlivé

sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud sa nestotoZiiuje ani s nidzorom staZovatelky, podla ktorého najvyssi sid
nahradil povinnost doplatif jej funkény plat za situdcie, ked nebola pravoplatne odsudena za
umyselny trestny ¢in opravnenim prislusného Statneho orgdnu tak nekonat, ak stazovatelka
,hepreukdzala, Ze trestny Cin, pre ktory bola zaradend mimo cinnej stdtnej sluzby v case

skoncenia tohto zaradenia, nespdchala“.

Mozno usudzovat, Ze staZovatelka prave touto argumentaciou odévodiiuje namietané
porusenie zdkladného prava na prezumpciu neviny podla ¢l. 50 ods. 2 ustavy, ktoré spdja

s doslovnym vykladom § 33 ods. 3 zdkona o Statnej sluzbe, podla ktorého patri Statnemu
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zamestnancovi narok na vyplatu doplatku na funkénom plate vZdy v zdkonom ustanovenej
lehote, ak skonéi Stitnozamestnanecky pomer, t. j. bez ohladu na skutocnost, Ze v Case
skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru este nie je o obzalobe zo spachania imyselného
trestného Cinu, pre ktory bol Stitny zamestnanec postaveny mimo ¢innd Stitnu sluzbu,
pravoplatne rozhodnuté. S prihliadnutim na uz vysloveny zaver k ndmietke nespravneho
vykladu § 33 ods. 3 zdkona o Stitnej sluZzbe povaZuje ustavny sdd aj tito argumenticiu
stazovatelky za ned6vodni. Nazor najvysSieho sidu vyplyvajici z napadnutého rozsudku,
podla ktorého doplatenie funkéného platu staZzovatelke prichddza do dvahy vtedy, ak sa
preukdze, Ze trestny <in nespdchala, nezafaZuje samotnd sfazovatelku bremenom
preukazovania neviny eSte pred pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu o jej
ne(vine). Naopak, vychadza z ustavne konformného vykladu § 33 ods. 3 zdkona o Stitne]
sluzbe, v zmysle ktorého len existencia pravoplatného rozhodnutia vSeobecného sudu o
(ne)vine stazovatelky tvori zdklad pre vznik (ne)povinnosti prisluSného Statneho organu

doplatif rozdiel na funkénom plate.

V konani podla zakona o Statnej sluzbe sa prisluSny orgdn verejnej moci v suvislosti
s rozhodovanim o doplatku funkéného platu Statneho zamestnanca zaradeného mimo ¢innd
Statnu sluzbu musi riadif prisluSnymi ustanoveniami tohto zakona. V ramci tohto konania sa
nerozhoduje o vine, ¢i nevine Stitneho zamestnanca, kedZe toto rozhodnutie patri do
pravomoci vSeobecného sudu, povinnostou prislu§ného orgdnu verejnej moci je aplikovat
prisluSné ustanovenie zdkona o Statnej sluzbe a vyplatif rozdiel funkéného platu za splnenia
podmienky, Ze Stitny zamestnanec nebol pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sidu
odstideny za imyselny trestny ¢in, pre podozrenie zo spachania ktorého bol zaradeny mimo
¢innu Statnu sluzbu. V tejto suvislosti ustavny sud zdoOraziuje, Ze samotnd pravna uprava
§ 33 ods. 3 zdkona o Statnej sluzbe, ktord upravuje ako podmienku vyplatenia doplatku
funkéného platu pravoplatnost rozhodnutia vSeobecného sidu vo veci spachania
umyselného trestného ¢inu, pre podozrenie zo spiachania ktorého bol Stitny zamestnanec
postaveny mimo ¢innu Statnu sluzbu, poZiva benefit prezumpcie ustavnosti, kedZe plati
domnienka o ustavnosti vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, ato az dovtedy, kym

ustavny sud rozhodne inak (m. m. . US 51/06).
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K tvrdeniu stazovatelky, podla ktorého je aplikdcia § 73 ods. 2 pism. b) zdkona
o Statnej sluzbe v rozpore s jeho znenim a ukracuje ju na pravach, ked’ze neprihliada na
dalSie ustanovenia zdkona o Stitnej sluzbe (§ 34 ods. 1, 2 a 5 zdkona o Statnej sluzbe),
najvyssi sid v napadnutom rozsudku uviedol:

., Zalobkyria dalej v dovolani tvrdila, Ze odvolaci siid vec nesprdvne prdvne posidil
aj pokial ide o jej ndrok na ndhradu mzdy za nevycerpanii dovolenku v sume 3 770,14 €. Aj
tiito vadu konania Zalobkyria namieta neopodstatnene. Zdkon o Stdtnej sluzbe v § 149 ods. 1
taxativne uvddza ustanovenia Zdkonnika prdce, ktoré sa primerane pouZiji na
Stdatnozamestnanecky pomer (mimo iné aj § 101 a § 105). Ustanovenia Zdkonnika prdce
treba na Stdtnozamestnanecky pomer aplikovat aj s prihliadnutim na zdkladné zdsady
upravené v ¢l. 1 az 10 Zdkonnika prdce. Podla ¢l. 3 zdkladnych zdsad Zdkonnika prdce
zamestnanci maju prdvo na odpocinok a zotavenie po prdci, k Comu sluZi prdve dovolenka
ako dlhsie suvislé pracovné volno. V zmysle ustanovenia § 101 Zdkonnika prdce
zamestnanec, ktory pocas nepretriitého trvania pracovného pomeru k tomu istému
zamestndvatelovi vykondval u neho prdcu aspon 60 dni v kalenddrnom roku, md ndrok na
dovolenku za kalenddrny rok, pripadne na jej pomernii cast, ak pracovny pomer netrval
nepretrZite pocas celého kalenddrneho roka. Za odpracovany dein sa povaZuje der, v
ktorom zamestnanec odpracoval prevaZnii cast svojej zmeny. Casti zmien odpracované v
roznych drioch sa nescitaju. V zmysle ustanovenia § 105 Zdkonnika prdce zamestnancovi,
ktorému nevznikol ndrok na dovolenku za kalenddrny rok ani na jej pomernii cast, pretoZe
nevykondval v kalenddrnom roku u toho istého zamestndvatela prdcu aspori 60 dni, patri
dovolenka za odpracované dni v dlzke jednej dvandstiny dovolenky za kalenddrny rok za
kazdych 21 odpracovanych dni v prislusnom kalenddrnom roku. Vznik prdva na dovolenku
je viazany na redlny vykon prdce zamestnanca. Uvedené jednoznacne vyplyva z ¢l. 3
zdkladnych zdsad Zdkonnika prdce, ako aj z § 101 a § 105 Zdkonnika prdce. Z obsahu spisu
mal dovolact sid za preukdzané, Ze Zalobkyria v obdobi, za ktoré si uplatnila nahradu mzdy
za nevycerpanii dovolenku u Zalovaného redlne nepracovala a preto jej ani nemohol
vzniknit za toto obdobie ndrok na dovolenku. Dovolaci sid doddva, Ze nepriznanim

ndhrady mzdy za dovolenku, na ktori ani nemohol vznikniif ndrok v zmysle § 101 resp.
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§ 105 Zdkonnika prdce nemdZe byt poskodeny zamestnanec (Zalobkyra), pretoZe za celé
predmetné obdobie jej bol vyplateny cely funkcny plat (ktory pokryva i obdobie, kedy by
v pripade riadneho cerpania dovolenky poberala ndhradu funkcného platu z titulu cerpania
dovolenky) a preto neexistuje Ziadny dbévod na to, aby za rovnaké obdobie (resp. za jeho
cast) obdriala dalsSiu ndhradu mzdy, resp. funkcného platu a to z titulu nevycerpanej
dovolenky (porovnaj R 32/2010). So zretelom na uvedené sa dovolaci siud stotoZnuje
so zdverom odvolacieho sidu, Ze Zalobkyni nepatri ndhrada mzdy za nevycerpani

dovolenku za obdobie rokov 2004, 2005, 2007, 2008 a janudr 2009.

Podla § 73 ods. 2 pism. b) zdkona o Stitnej sluzbe na ucely dovolenky sa
neposudzuje ako vykondvanie Stiatnej sluzby zaradenie mimo ¢innu Statnu sluzbu, za ktoré

Stdtnemu zamestnancovi nepatri plat Stitneho zamestnanca.

Podla § 34 ods. 1 zdkona o Statnej sluZbe odo dia, ktorym sa Statny zamestnanec stal
poslancom Eurdpskeho parlamentu, poslancom narodnej rady, prezidentom, ¢lenom vlady,
predsedom najvysSieho kontrolného tradu alebo podpredsedom najvySSieho kontrolného
uradu, sudcom tstavného sudu, guvernérom alebo viceguvernérom Narodnej banky
Slovenska, ¢lenom bankovej rady Narodnej banky Slovenska, starostom, primétorom,
predsedom vysSieho uzemného celku, poslancom obecného zastupitelstva dlhodobo
uvolnenym na vykon funkcie, poslancom vysSieho izemného celku dlhodobo uvolnenym
na vykon funkcie, sa Stitny zamestnanec zaradi mimo ¢innej Statnej sluzby na cas, po ktory

bude uvedené ¢innosti vykonavat. Za tento ¢as mu nepatri plat Stitneho zamestnanca.

Podla § 34 ods. 2 zdkona o Stitnej sluzbe Stitny zamestnanec, ktory nasleduje
manzela vykondvajiceho Stitnu sluzbu v cudzine alebo ktory nasleduje manzela do miesta
vykonu verejnej sluzby, ktoré je podla pracovnej zmluvy v cudzine, zaradi sa mimo ¢innej
Statnej sluzby; pocCas zaradenia Statneho zamestnanca mimo ¢innej Stitnej sluZby mu nepatri

plat Statneho zamestnanca.
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Podla § 34 ods. 5 zdkona o Stitnej sluzbe odo dna, ked’ Stitny zamestnanec pdsobi
so suhlasom sluzobného uradu v medzindrodnej organizicii a za vykondvanie funkcie
dostdva plat od medzindrodnej organizdcie, sluzobny turad modze zaradif Stitneho
zamestnanca mimo ¢innej Stitnej sluzby spravidla na péf rokov. Za tento ¢as mu nepatri plat

Statneho zamestnanca.

Podla § 101 Zéikonnika price zamestnanec, ktory pocas nepretrzitého trvania
pracovného pomeru k tomu istému zamestnavatelovi vykondval u neho pracu aspon 60 dni
v kalenddrnom roku, mé ndrok na dovolenku za kalenddrny rok, pripadne na jej pomernu
cast, ak pracovny pomer netrval nepretrzite pocas celého kalenddarneho roka. Za
odpracovany den sa povazuje den, v ktorom zamestnanec odpracoval prevaznu Cast svojej

zmeny. Casti zmien odpracované v rdznych dnoch sa nescitaju.

V silade s § 105 Zdkonnika price zamestnancovi, ktorému nevznikol nirok na
dovolenku za kalenddrny rok ani na jej pomernu Cast, pretoZe nevykondval v kalendarnom
roku u toho istého zamestndvatel'a pracu aspon 60 dni, patri dovolenka za odpracované dni v
dizke jednej dvandstiny dovolenky za kalenddrny rok za kazdych 21 odpracovanych dni

v prisluSnom kalendarnom roku.

Podla § 149 ods. 1 zdkona o Statnej sluZzbe na Stitnozamestnanecky pomer Statnych
zamestnancov sa pouZiju primerane ustanovenia... § 97 az 117 zakona ¢. 311/2001 Z. z.

Zéakonnik prace v zneni neskorSich predpisov.

Podla ndzoru ustavného sudu je aj ndmietka sfazovatelky tykajica sa ndroku na
ndhradu za nevycerpani dovolenku nedévodnd. Zakon o Stitnej sluzbe neobsahoval v zneni
platnom a ucinnom v relevantnom case osobitni pravnu uUpravu dovolenky Stitnych
zamestnancov a neobsahoval ani tpravu podmienok vzniku niroku na dovolenku, pripadne
ndhrady za nevycerpand dovolenku. Za tejto situdcie bolo nevyhnutné s prihliadnutim na
§ 149 ods. 1 zdkona o Statnej sluzbe uplatnif prisluSné ustanovenia § 101 a § 105 Zdkonnika

prace, ktorych aplikédciu vSeobecnym sidom udstavny sid povazuje za Ustavne udrzatelnd.
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Z napadnutého rozsudku najvysSieho sudu k naroku na nahradu za nevycerpanu
dovolenku nevyplyva jednostrannost, ktord by zakladala svojvolu alebo taku aplikaciu
prislusnych ustanoveni vSeobecne zdviznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich ucelu, podstaty a zmyslu. Najvyssi sud dostatocne predstavil myslienkové pochody,
ktoré ho viedli k posideniu tejto namietky ako nedovodnej, a preto jeho zdvery vyslovené
v danej veci nemozno kvalifikovaft ako zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, ale ako také,
ktoré (v posudzovanom pripade, pozn.) su v stlade s obsahom prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (resp. zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy).

Na zadklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze nezistil pri predbeZnom
prerokovani sfaznosti sfazovatelky taku pri¢innu suvislost medzi napadnutym rozsudkom
najvyssSieho sidu a obsahom zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych poruSenie
stazovatel’ka namieta, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie
redlne mohol dospief k zdveru o ich poruseni. Ustavny std preto tito Cast staznost odmietol

ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Vzhladom na odmietnutie sfaznosti ako celku bolo bez prdvneho dovodu, aby sa

ustavny sud zaoberal dalSimi ndvrhmi uplatnenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. oktébra 2015
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